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Sygnały 





KRZYSZTOF ROGULSKI. którego 
pierwszy | film - pełnometrażowy 
„Przed odlotem” czeka na premie- 
rę, przystępuje wkrótce do realiza- 
Gil filmu „Wielka majówka” według 
scenariusza" napisanego wspólnie 
z Markiem Rymuszko. Operatorem 
będzie Jacek Prosiński, kierowni- 
kiem produkcji Michał Zabłocki. 


NOWY DEBIUT w Zospole Filmo- 
wym „Kadr”: swój pierwszy film 
pełnometrażowy pod tytulem 
Kwinto” przygotowuje Juliusz Ma. 
Ghulski. 





SZEŚĆ NARODOW: CH przegią- 
gów zamierza zorganizować do 
końca tego roku Zjednoczenie Roz- 
powszechniania. Filmów. W końcu 
września. rozpocznie się przegląd 
filmów japońskich, na którym — być 
może — zostanie pokazany sławny 
film Kurosawy „Kagemusha” 
W połowie października zaprezen- 
tują osiem nowych filmów Anglicy. 
a w końcu października odbędzie 
się Przegląd Filmów Belgijskich. 
W listopadzie trwać będą tradycyj- 
ne Dni Filmu Radzieckiego. Gru- 
dzień rozpocznie się 0d Przeglądu 
Filmów Francuskich, a zaraz po nim 
po raz pierwszy od wielu lat będzie- 
my mieli okazję zapoznać się z do- 
raskiom kinomatogafi austiac- 

ie 





PO FILMIE O WARSZAWIE prze- 
znaczonym dla francuskiego Cyklu 
telewizyjnego „„Miasta świata” Ta- 
deusz Makarczynski realizuje, także 
dla telewizji irancuskiej (seria 
„Wielkie zamki świata”), film o his- 
torii Wawelu. 





| nnccz) 
Kino 
w trzecim wymiarze 


We wrześniu Warszawa wzboga- 
ci się o nowe kino. W Domu Przyjaż. 
ni TPPR przy ulicy Marszałkowskiej 
otwarto zostanie kino „Oka”, naj- 
nowocześniejsze w Polsce. jedyne 
dysponujące aparaturą umożliwia- 
jaca wyświetlanie filmów wszystki- 
mi istniejącymi obecnie systemami, 
od zwyklych 35 mm do panoramicz- 
nych na taśmie 70 mm ze stereoto- 
nicznym_ dźwiękiem. Stosunkowo 
niewielka (400 miejsc) sała została 
zaprojektowana w taki spósób, że 
będzie w niej można demonstrować 
filmy trójwymiarowe. 

Ta stosunkowo nowa technika 
projekcji zostala opracowana 
w. Źwiązku Radzieckim i po kilku 
latach eksperymentów | weszła 
w stadium normalnej eksploatacji. 
Działa. już kilka kin trójwymia 
wych w Moskwie i innych miastach 
ZŚRR. Kino „Oka” będzie pierw- 
szym poza granicami Źwiązku Ra- 
dzieckiego. 

Filmy trójwymiarowe rejestrowa- 
ne są specjainą techniką na taśmie 
70 mm. Zdwóch równoległych ści 
żek obrazowych, ustawionych nie- 
synchronicznie, specjalna aparatu- 
ra_ projekcyjna rzutuje obraz na 
ekran. Każdy wióz otrzymuje okula- 

Stereoskopowe. Oglądany przez. 
obraz widać nie na płaszczyźnie 
ekranu, lecz w przestrzeni pomię- 
dzy okiem a ekranem. Uzyskuje się 
w ton sposób wrażenie niezwykłej 
wprost głębi ostrości. Przestrzeń 
filmowa otacza widza znajdującego 
się w samym środku akcji. 

Od kiiku lat w ZSRR produkuje 
się już filmy dla tej techniki projek- 
©yjnej. zarówno fabularne o spe- 
Gjalnie dobranej tematyce. jak przy- 
rodnicze i nawet animowane. Trwa- 
ją rozmowy na temat udosiępnienia 
nam pierwszych filmów i stałego 
zaopatrywania kina „Oka” w nowe 
pozycje repertuaru, Trudno narazie 
powiedzieć, czy kino trójwymiaro- 
we ruszy już we wrześniu, są jednak 
szans na to, że w niedalekiej przy- 
szłości Warszawa wzbogaci się 
o znakomitą atrakcję dla kinoma- 
nów, która przyciągać będzie nie 
tylko mieszkańców stolicy. 
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DNI FILMU 
POLSKIEGO 


We wrześniu w całym kraju odbę- 
dą się Dni Filmu Polskiego. W mie- 
siącu fym w każdym kinie na jednym 
seansie mają być wyświetlane filmy 
produkcji polskiej, natomiast 20 
września — w wolną sobotę —Wszys- 
tkie kina w Polsce prezentować bę- 
dą wyłącznie filmy rodzimej pro- 
dukcji 

W programie tegorocznych Dni 
będzie sześć filmów premierowych: 

Dzień Wisły” reż. Tadeusza Kijań- 

dego, „„Grzeszny żywot Francisz- 
ka Buty” Janusza Kidawy, „Wyrok 
śmierci” Witolda Orzechowskiego, 
„Spotkanie na Atlantyku" Jerzego 
Kawalerowicza, „Constans” Krzy- 
sztofa Zanussiego i „Urodziny mlo- 
dego warszawiaka” Ewy i Czesława 
Petelskich. Jednym z głównych ak- 
centów imprezy będzie VII Festiwal 
Polskich Filmów Fabularnych 

















w Gdańsku (8-15 września), które- 
go program będzie powtarza! 
w drugiej połowie miesiąca w Wa! 
Szawie, Katowicach, Krakowie 
i Łodzi. 

Program. oprocz projekcji lil- 
mów. przewiduje konkursy Gla dzie- 
i i młodzieży, wystawy plakatów 

fotosów, spotkania z realizalorami 
i aktorami oraz występy zespołów 
artystycznych. 

Filmy krótkometrażowe prezen- 
towane bądą przed filmami fabular- 
nymi. a także w samodzielnych za- 
stawach — w cyklach tematycznych 
lub_ retrospektywnych pokazach 
dorobku poszczególnych realizato- 
rów. Przewidziane są m.in. cykle: 
„„Polacy na trontachili wojny Świato- 

„Nasze dziedzictwo kultu: 
„Ludowe Wojsko Polskie 
fwórcy polskiej kultury" 














OLSZTYN 
PRZEDSTAWIA 
LAUREATÓW 
„FILMU” 


Po_ raz szósty na terenie woje- 
wództw olsztyńskiego. ciechanow. 
skiego i ostrołęckiego został zorga- 
nizowany Staraniem  OPRE 
w Olsztynie przegląd filmów wyróż- 
nionych nagrodami naszego tygod- 
nika w 1978 r. W Olsztynie, Iławi 
Ciechanowie | Ostrołęce obejrzał 
„Spiraię”, „Pejzaż horyzontalny 
„Szczególny dzień” i „Piknik pod 
Wiszącą Skałą” blisko 2 tys. osób. 
Reż, Krzyszto! Zanussi spotkał się 
z tej okazji z widzami olsztyńskiego 
kina „Awangarda” i studentami 
Akademii Folniczo-Technicznej. 

Przeglądy filmów nagrodzonych 
w 1980 r. zostaną wiączone do tego- 
rocznego programu Dni Filmu Pol- 
kiego i wzorem imprez olsztyń- 
skich, będą organizowane w końcu 
września br, w kilkunastu miastach 
wojewódzkich. 











Sześć dni w Koszalinie 


O WYCHOWANIE DLA POKOJU 


— to hasło tegorocznych Koszaliń- 
skich Spotkań „Młodzi film", orga- 
nizowanych god patronatem ZG 
ZSMP, Ministerstwa Oświaty i Wy- 
chowania oraz Ministerstwa Kultu- 
ry. Poprzedziły je ogólnopolskie se- 
minaria dla młodzieży uczącej się 
i pracującej. pedagogów oraz akty- 
wu ZSMP. 

13 sierpnia rozpoczęły się prze- 
glądy filmów — z Polski i z innych 
krajów socjalistycznych. Są to: 
przegląd filmów o problematyce 
młodzieżowej oraz zorganizowane 
po raz pierwszy w tym roku — mię- 
dzynarodowy przegląd debiutów 
i przegląd filmów Koła Młodych 
Stowarzyszenia Filmowców Pol- 
skich. W konkursie filmów o prable- 
matyce młodzieżowej _ przedsta- 
wiono: „Constans” Krzysztofa Za- 


nussiego, „Urodziny młodzgo war- 
szawiaka” Ewy i Czesława Petel- 
skich, „Kung-fu” Janusza Kijow- 
skiego, „Szansę” Feliksa Falka, 
„Wolne chwile” Andrzeja Barań- 
skiego i „Olimpiadę 40" Andrzeja 
Kotkowskiego. Spośród 13 pol- 
skich debiutów fabularnych ostat- 
niego roku w międzynarodowym 
przeglądzie debiutów wyświetlono 
„„Bez miłości” Barbary $ass-Zdort 
Palac" Tadeusza Junaka. 





W czasie trwania imprezy wykła- 
dy wygłosili profesorowie: Bolestaw 
W. Lewicki, Zbigniew Pietrusińsk 
Bogdan Suchodolski. Jak zwykle 
ciekawe były tradycyjne dyskusje 
2 cyklu „Szczerość za szczerość”, 
które kończyły każdy festiwa- 
lowy dzień. Dochodziło na nich 


do kontrontacji poglądów i opinii 
twórców i widzów. 


Dyskusje prowadzili w tym roku 
„Jerzy Bajdor, Lesław Bajer, dr Hen- 
1yk Depta, Zbigniew  Klaczyński 
i Andrzej Ochalski 








W czasie Spotkań odbyło się tak- 
że sympozjum Koła Młodych Sto- 
warzyszenia Filmowców Polskich 
Poprzez organizowanie konkursów 
na scenariusze o problemach mło- 
dego pokolenia Polaków — nagra- 
dzane stypendiami twórczymi szefa 
kinematografii i prezydenta m. Ko- 
szalina. — Spotkania rozbudzają 
i podtrzymują zainteresowanie śro- 
dowiska filmowego sprawami mło- 
dych ludzi i ich ekranowym konter- 
tektem. 








„BOLEK | ŁOLEK” 
NAJPOPULARNIEJSI W ZSRR 


Widzowie radzieccy cenią filmy 
polskie. Plebiscyt czytelników ..So- 
wietskiego Ekranu” na najpopular- 
niejszy film zagraniczny wyświetla 
ny w Związku Radzieckim, po raz 
trzeci wynrał utwór produkcji pol- 
skiej. Tym razem laureatem został 
pełnometrażowy film rysunkowy — 
„Wielka podróz Bolka i Lolka”, zre- 
ślizowany przez Studio Filmów Ry- 
sunkowych w Bielsku-Białej 


Rumuńska 
premiera 


Z okazji święta narodowego Ru- 
munii odbędzie się w Warszawie 
uroczysta premiera filmu „Ostatnia 
noc miłości” w reżyserii Śergiu Ni- 
colaescu. Główną rolę w tym kos- 
liumowym dramacie gra polska ak- 
torka Joanna Pacuła. Ten sam re- 
żyser. którego przyjazd oczekiwany 
jest z tej Okazji, zaprezentuje wi- 
dzom komedię sytuacyjną „Wuja- 
Szek Marin miliarderem" rozgrywa- 
jącą się w scenerii nadmorskiego 
kurortu Mangalia. Wznowiony zo- 
stanie także kryminalny dramat 
„Mężczyzna w lodenie'" w reż. Nico- 
iae Margineanu. Projekcje tych fil- 
mów odbędą się.w warszawskim 
kinie „Bajka”. 














Wierne blizny 


We wsi Mosty pod Chęcinami re. 





wedlug powieści Jerzego 
Grzymkowskiego. Film ukaże óra- 
mat porucznika Wojska Polskiego, 
uczestnika walk z bandami na Kie" 
lecczyźnie w r. 1945. Oskarżony 
o współpracę z wrogiem. zostal 
skazany na wieloletnie więzienie. 
Rok 1956 przynosi mu rehabilitację. 
i wolność. lak połoczą się dalsze 
iego losy? 

Nie wiadomo jeszcze, kto będzie 
odtwórcą głównej roli. Operatorem 
filmu jest Czesław Świrta. Kierowni- 
kiem produkcji - Jerzy Nitęci 
nogralię projektuje Jerzy Śnieżaw- 
ski. Film powstaje w lódzkim Zespo- 
ie „Profii”. 











POWRÓT DO DOKUMENTU 


Rozmowa 


z KRZYSZTOFEM GRADOWSKIM 


Krzysztof Gradowski, reżyser i scenarzysta filmów dokumentalnych 


(„Urodzeni w niedzielę”, „Akt oski 





",„Konsuliinni", „Obcym wstąp 





wzbroniony”, „Każdy w bardzo ważnej sprawie”), został kierownikiem 
artystycznym Zespołu Reporterów | Dokumentalistów TVP. 


© Przechodząc z WFDdo Studia 
Miniatur Filmowych mówi Pan 
o „bezcełowości uprawiania gład- 
ko uczesanej publicystyki filmo- 
wej”. W tej chwili znalazł się Pan 
w Zespole Reporterów i Dokumen- 
talistów TYP czy to oznacza zmia- 
nę przekonar 

— Program przyszłej działalności 
zespołu wydał mi się ogromnie inte- 
resujący, ponieważ daje szansę fil- 
mowi  dokumentalnemu. którego 
losy wciąż równie mocno leżąmi na 
sercu. Fe nie tylko mnie. Zapotrze- 
bowanie na film dokumentalny 
ogromne. Ośrodek Badań Opinii 
Publicznej podał ostatnio zaskaku- 
jące dane statystyczna: otóż cykli- 
<zny program „Ekran reporterów" 
— „Blisko i daleko” został oceniony 
przez telewidzów wyżej niż aktual- 
ny bestseller „Pogoda dla boga- 
czy”, Po każdym programie przy- 
chodzi kilkanaście tysięcy listów. 
€0 jest jednym z niezbitych dowo- 
dów zainteresowania widzów tor- 
mami reportorskimi i dokumenta!- 








nymhi, czyli „zapotrzebowania na ży- 





© Istniały kiedyś obawy, że te- 
lewizja, szybsza 1 aktualniejsza, 
z natury swej bliższa życiu, może 
zagrozić klasycznemu filmowi do- 
kumentalnemu. 

— Owszem, istniały. Ale to było 
dawno. | wiele się od tego czasu 


eż Krzyszto! Gradowski z córką 





zmieniło. Wtej chwili, kiedy telewiz- 
ja zajęła się głównie rozrywką, trze- 
ba jej już chyba przypomnieć, ze 
spoczywa na niej obowiązek poka- 
zywania życia, awiąctakże popiera- 
nia dokumentu i reportażu w ich 
najbardziej twórczym kształcie. 
Chcialbym przeciwstawić się pew- 
nemu _ niepokojącemu zjawisku 
które od kilku latobserwujęw filmie 
dokumentalnym, także telewizyj- 
nym -- sprowadzaniu sztuki twór- 
czej interpretacji faktu do roliwido- 
wiska, i to dosyć dalekiego od na- 
szej rzeczywistości, 

© Jakie czynniki, zdaniem P: 
na, decydują o nośności spolecz- 
nej I artystycznej filmu dokumen: 
talnego? 

— Po pierwsze — szybkość reago- 
wania na zjawisko, szczególnie 
w przypadku zjawisk negatywnych 
Po drugie — szczerość wypowiada” 
mych poglądów. bez zakłamania 
i stwarzania Gozorów otwartości, 
podczas gdy operuje się półpraw- 
dami i ćwierćaluzjami. Po trze- 
cie — oczywiście komunikatywność. 
a wiąc oporowanie takimi środkami 
wyrazu, które pozwalają na nawią- 
zanie kontaktu z widzami, próbę 
dlatogu z widownią. 

Kiedys, w końcu lat sześćdziesią- 
tych. gorąco upominaliścny się o re- 
alizację tych postulatów w kinowym 
filmie dokumentalnym. Mieliśmy 
oczywiście wielu przeciwników. Ale 
właśnie w owym czasie notowany 
był wspaniały rozwój dokumentu, 
jego przenikanie do fabuły, Pojawił 











się włady Piwowski i paru innych. 
którzy zmienili torrmułę filmu doku- 
meniainego. Ci, którzy przyszli po 
nas, mieli już sziaki nieco przetarte. 
Zawsze jest więc czas na przemy. 
ślenie sprawy i rozpoczącie od no- 
wa. Zwłaszcza że stawka jest bar- 
dzo wysoka — zaufanie milionów 
widzów i telewidzów. 

© Ajakibędzie Pana własny po- 
wrót do dokumentu? 

— Obecnie robię trzy filmy doku- 
mentatne: „Obrońcy”, rzecz podej- 
mującą problemy etyki w pełnieniu 
obowiązków zawodowych przez 
adwokatów — obrońców sądowych, 
oraz dwa dokumenty telewizyjne: 
„„Dise-jockey i inni". portret grupy 
statych bywalców jednej z warszaw- 
skich dyskotek, ostro zarysowany 
Obraz pewnych aspektów niedoj- 
rzałości społecznej — mlodziezy, 
1..Mężczyzna z dzieckiem na ręku”, 
o problemie odpowiedzialności 
młodych matek_ wychowujących 
swe dzieci. Jest to opis sprawy po- 
rzucenia dziecka przez młodą ko- 
bietę. poszerzony o refleksię na te- 
mat społecznych skutków falszywie 
pojętej emancypacji. Myślę, że ten 
ostatni problem stal się już u nas 
sprawą społeczną, 


ozmawiala: 
ELŻBIETA KRÓLIKOWSKA 
Na okładce: 


EWA DAŁKOWSKA, 
w filmie „Głosy” 





gi 
(fotoreportaż na str. 6) 
Fot. Jerzy Kośnik 





VIII Koszalińskie Spotkania „Młodzi i film" 





Gdy ci mówią: 


głową muru 
nie przebijesz... 


ie ulega wątpliwości, że mło- 

dzież znacznie wyprzedziła 

szkołę i nauczycieli swymi za- 

interesowaniami kinem. Wy- 
przedziła spontanicznością, licznym 
uczestnictwem w odbiorze filmów, 
entuzjazmem dla kina. Żywiołowy od- 
biór sztuki bywa jednak z reguły na- 
skórkowy, gubią się w nim głębsze 
wartości dzieła — artystyczne i ideowe. 
Równocześnie rodzi się obawa, iż za- 
niknie chęć chodzenia do kina, gdy 
uczyni się je szkolnym obowiązkiem: 
gdy film stanie się przedmiotem lek- 
cyjnej analizy, pisemnych wypraco- 
wań, żródłem ocen, tematem egza- 
minów 

W ostatnich latach szkoła polska 
stanęła wobec konieczności włącze- 
nia w swą działalność pedagogiczną 
problematyki filmu fabularnego. 
Przedmiotem lekcyjnym najpełniej 
predestynowanym do tego. by zajmo- 
wał się tą problematyką. ciągle jest 
język polski, przedmiot, który staje się 
coraz bardziej interdyscyplinarny, co 
zresztą nie budzi zachwytu starszego 
pokolenia polonistów. 

O powinowactwie filmu fabularne- 
go w szkole z nauczaniem języka pol- 
skiego decyduje literacka fabuła — 
komponent pokrewny epice zajmują- 
cej w programach nauczania języka 
ojczystego poczesne miejsce. Szereg 
istotnych różnie między literaturą afil- 
mem wymaga jednak także innej tech- 
niki uczenia, zatem również odmien- 
nego przygotowania. 











Zagadnienia filmu w szkole wielo- 
stronie i systematycznie podjęły od 
roku 1973 Koszalińskie Spotkania Fil- 
mowe „Młodzi i film”, corocznie łą- 
czące w sierpniu pracę seminaryjno- 
-studyjną z festiwalem filmowymi wie- 
loma imprezami towarzyszącymi. Se- 
minaria (zwane też kursami specjalny- 
mi, których bezpośrednim organiza- 
torem jest Instytut Kształcenia Nau- 
czycieli i Badań Oświatowych w Ko- 
szalinie) gromadzą nauczycieli, naj- 
częściej języka polskiego, i wizytato- 
rów-metodyków. Seminariom nau- 
czycielskim towarzyszą młodzieżowe, 
rekrutujące uczniów szkół średnich, 
oraz seminaria młodzieży pracującej 
i działaczy społecznego ruchu upow- 
szechniania kultury filmowej organi- 
zowane przez Federację Socjalistycz- 
nych Związków Młodzieży Polski 
Najbliżej spraw filmu w szkole są 
oczywiście uczestnicy seminariów na- 
uczycielskiego i uczniowskiego, częs- 
to biorący wspólnie udział w tych sa- 
mych zajęciach, seansach filmowych 
i dyskusjach kształtujących nawyki 
partnerskich rozmów o filmie; niejed- 
nokrotnie zresztą kontrowersyjnych, 
polemicznych, wyzwalających spo! 
taniczność, uczących pr.szanowania 
cudzych poglądów w kliiacie swobo- 
dy, nie hamowanej np. dziennikiem 
lekcyjnym, w którym by można odno- 
tować mniej ugłaskane wypowiedzi 
czy ostrzejsze sądy. 

W tym roku Koszalin gości uczestni- 
ków seminariów po raz ósmy. Autorzy 

















EDWARD 
KLEIN 


zapowiedzi programowej Henryk 
Depta i Wojciech J. Podgórski tak me- 
tatorycznie piszą o tradycji | stylu 
spotkań: „(...) można powiedzieć, że 
stała jest nasza droga, zaś nowe 
roztaczają się po obu jej stronach 
krajobrazy. Tą stałą drogą jest 
droga wychowania filmowego. Te no- 
we krajobrazy to zmienna, ciągle mło- 
dai żywa sziuka filmowa oraz podob- 
nie zmienna współczesna rzeczywis- 
tość. Nasze powtarzające się każdego 
roku wakacyjne wędrówki odbywaliś- 
my tą właśnie drogą. drogą prowadzą- 
cą przez film i przez rzeczywistość. To 
równolegle spojrzenie nafilmi rzeczy- 
wistość charakteryzuje wypracowaną 
na naszych kursach koncepcję peda- 
gogiki filmowej, wedlug której w pro- 
cosie wychowania filmowego powin- 
niśmy przygotowywać zarówno do ak- 
tywnego odbioru i tratnej oceny filmu, 
jak i do aktywnego stosunku i trafnej 
oceny rzeczywistość 








czasie siedmiu minionych 
spotkań seminarzyści za- 
stanawiali się nad wycho- 


wawczym oddziaływaniem 
filmu. jego możliwościami i środkami 
artystycznymi, sposobami analizy 
oraz interpretacji. metodyką szkolnej 
pracy z filmem. nad wypracowywa- 
niem praktycznych możliwości prze- 
kazywania i upowszechniania wiedzy 
© filmie w konkretnych sytuacjach 
szkolnych. Rozważane były dotych- 
czasowe propozycje programowe 








uczenia o filmie, a po licznych dyskus- 
jach zrodziła się pełniejsza koncepcja 
programowa, umownie nazwana pro- 
pozycją koszalińską, którą uwzględ- 
niono w pracach Instytutu Programów 
Szkolnych przy opracowywaniu pro- 
gramu wychowania estetycznego 
w reformowanej szkole. W aktualnej 
wersji programu języka polskiego 
w. dziesięcioletniej szkole ogólno- 
kształcącej zagadnienia i „lektury” fil- 
mowe pojawiają się począwszy odkla- 
sy IV. Doświadczenia koszalińskie zo- 
stały również uwzględnione w progra- 
mie edukacji filmowej, opracowanym 
dla potrzeb zajęć. pozalekcyjnych 
przez ministerialny Departament Wy- 
chowania w Szkole, Rodzinie i Środo- 
wisku. 

W roku ubiegłym przewodnią myślą 
seminarium nauczycielskiego stała 
się konfrontacja filmów klasycznych 
i współczesnych o podobnej proble- 
matyce i różnych — co jest oczywiste 
ze wzglądu na dzielący je dystans cza- 
sowy — środkach wyrazu. Przykład: 
„Pancernik Potiomkin" Sergiusza Ei- 
Sensteina i „Gwiazdy na czapkach 
Mikłósa Jancsó; „Męczeństwo Joan- 
ny d'Arc" Carla Dreyera i „Początek” 
Gleba Panfiłowa; „Złoty wiek'' i „Mro- 
czny przedmiot pożądania” Luisa 
Buńuela. 

Kurs tegoroczny stanowi kontynua- 
cję koncepcji ubiegłorocznej, tyle że 
tym razem chodzi o porównywanie 
filmów z różnych epok, ale zato repre- 
zentujących te same gatunki (np. we- 
stern, komedię, melodramat, film kry- 
minalny). 

Co roku uczestnicy spotykają się 
2 nowymi wykłado vcami; równocześ- 
nie jednak konsekwentnie towarzyszą 
spotkaniom profesorowie Alicja Hel- 
man, Janina Kobiewska, Bolesław W. 
Lewieki, Bogdan Suchodolski, dr An- 
na Marzec, dr Ewelina Nurczyńska. 
Zajęcia prowadzą także krytycy 
wi i nauczyciele-praktycy, zajmujący 
się od lat filmem w szkole, jego miłoś- 
nicy i trochę samoucy w dydaktyce 
pracy z filmem. 

Elektem seminariów koszalińskich 
jest drukowana wlaśnie książka „Ana- 
liza i interpretacja utworu filmowego 
w szkole”, zawierająca zwerylikowa- 











ciąg dalszy na str. 4 





D) 





ciąg dałszy ze str. 3 


ne dla potrzeb publikacji wykłady, 
analizy i interpretacje filmów oraz pro- 
pozycje szkolnych zajęć o filmie pióra 
prowadzących koszalińskie spotkania 
naukowców, krytyków i nauczycieli 
Od 1973 roku kierownictwo nauko- 
we kursów sprawuje dr Henryk Depta, 
pracownik  dydaktyczno-naukowy 
Uniwersytetu Warszawskiego, ubieg- 
oroczny laureat nagrody miesięczni- 





wej w roku 1978. 


Festiwale filmowe pod hasłem 
„Młodzi i film”, odbywające się jedno- 
cześnie z seminaniami, prezentują fil- 
my polskie i zagraniczne, z reguły kra- 
iów demokracji ludowej, o tematyce 
I problematyce w zasadzie młodzieżo- 
wej. Miały festiwale koszalińskie lata 
chude i tłuste, filmy słabe i dobre, 
nawet doskonałe. Te ostatnie najpeł- 
niej się skonkretyzowały w roku u- 
biegłym. gdy nieprofesjonalne jury, 
powołane w _ większości spośród 
uczestników seminariów. przyznało 





Grand Prix „Aktorom prowincjonal- 
nym” Agnieszki Holland, a nagrodę 
„„Jantar 79" — „Amatorowi” Krzysztofa 
Kieślowskiego. rozpoczynając festi- 
walowe sukcesy obu filmów. 


Seminaria gromadzą mniej więcej 
po 60 osób ze wszystkich woje- 
wództw. Ci sami uczestnicy — choćby 
niżej podpisany — zaliczają po kilka 
seminariów, zdobywając różnorodną 
wiedzę o filmie, poszerzając swą fil- 
mową edukację 


Można by tu pisać o innych impre- 
zach koszalińskich spotkań. Nie było 
nawet wzmianki o wieczornych, nieo- 
ficjalnych „rozmowach przy Ś 
cach” dotyczących obejrzanych fil 
mów; o dyskusjach „szczerość za 
szczerość” w dniach festiwalowych; 
o spotkaniach z reżyserami, aktorami; 
0 przeglądach filmów krótkometrażo- 
wych... Pora jednak na refieksje ogól- 
niejsze. 


„Bez względu na spodziewane ko- 
rekty w reformie szkolnej, trudno na- 
wet przypuścić, by problematyka fil- 
mowa zniknęła z programów naucza- 
nia. Film stał się szkole potrzebny 
i vice versa; droga filmu już nie może 
wieść obok szkoły. lecz przez nią. Im- 
preza koszalińska była i będzie poży- 








teczna i w sensie teoretycznym, jako 
źródło wiedzy o filmie, i w sensie utyli- 
tarnym, jako szkoła dojrzałych, kom- 
petentnych merytorycznie i metody- 
cznie rozważań i ćwiczeń o edukacji 
filmowej, 


czestnicy seminarium nauczy- 
cielskiego, którzy upowszech- 
nianie kultury filmowej wśród 
młodzieży traktują jako swą 
pasję, mogą dzięki życzliwości kura- 
torów popularyzować przemyślenia 
i osiągnięcia koszalińskie w swych 
szkolnych środowiskach nie tylko na 
prowadzonych przez siebie zajęciach 
z uczniami, lecz także wśród nauczy- 
cieli (by wspomnieć np. konferencje 
przedmiotowo metodyczne). 


Spotkania koszalińskie charaktery 
zuje spora elastyczność propozycji. 
wniosków, metodycznych wskazó- 
wek: posiadają one — jeśli tak wolno to 
określić - otwartą kompozycję. Umoż- 
liwiają więc zajmowanie własnego 
stanowiska, pozostawiają prawo inte- 
lektualnego i metodycznego wyboru. 
Tendencja ta, zgodna z obecnym plu- 
talizmem metodycznym w szkole, 
znajduje swe potwierdzenie w bogac- 





twie treści niesionych przez wspól- 
czesny film. Kto wie, czy owa pedago- 
giczna antyarbitralność nie okaże się 
skutecznym lekiem na brak spontani 
czności w czytelnictwie arcydzieł lite- 
ratury lub w wielu innych procesach 
poznawania rzeczywistości 


Sądzić można także, iż istotnym wa- 
lorem dyskusji i wartościowania fil- 
mów na seminariach koszalińskich 
jest ich krytycyzm przy równoczesnym 
kształtowaniu sprawności warsztato- 
wej w szkolnej pracy z dziełem filmo- 
wym. Oznacza to w sumie uczenie 
samodzielnego i trześwego patrzenii 
na sztukę — nie tylko poprzez czyjś 
autorytet, lecz także poprzez własne 
odczucia podbudowane konkretną 
wiedzą. Szkolny dobór lektur charak- 
teryzuje się, głównie ze względów wy- 
chowawczych, selekcją dość jedno- 
stronną. Rezultatem jest z reguły po- 
zytywna ocena bohaterów. kompozy- 
cji. warstwy językowej. Koszalin uczy 
patrzeć na film-dzieto sztuki wielo- 
Stronnie, pozostawiając szeroki mar- 
gines na oceny zsubiektywizowane, 
pozytywne i negatywne, nie gubiąc 
jednak nadrzędnych znaczących war- 
tości ideowo-artystycznych filmów, 
wytrzymujących próbę czasu (lub ro- 
kujących artystyczną ponadczaso- 
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wość) w sztuce dość szybko na ogół 
się dezaktualizującej. 


Nie przecząc potrzebie poszukiwa- 
nia nowych koncepcji programowych 
przyszłych kursów trzeba też wracać 
do tematów poprzednio podjętych. 
Z wielu powodów: co roku: część 
uczestników bierze po raz pierwszy 
udział w imprezie, film wzbogaca się 
0 nowe dzieła, powstają nowe prace 
naukowe ikrytyczne podpowiadające 
Inne rozumienie sztuki filmowej, inne 
metody analiz i interpretacji filmu 


Jeśli traktować seminaria koszaliń- 
skie jako swoiste centrum filmowego 
kształcenia czynnych nauczycieli, 
w którym wypracowuje Się wartościo- 
we modele edukacji filmowej, warto 
zabiegać o powielanie w odpowied- 
niej ilości materiałów seminaryjnych 
i udostępniać je w tej formie szkołom. 
Książkowe opracowanie dorobku 


spotkań zbył często pojawiać się nie 
może. 










Za nadrzędną funkcję spotkań ko- 
szalińskich uznać trzeba kształ owa- 
nie umiejętności przeżycia estetycz- 
nego. O problemie tym tak pisała prof. 
Maria Golaszewska w roku 197 

Umiejętność wszechstronnej, boga- 
tej, wnikliwej i oddającej sprawiedli- 








wość dziełu sztuki interpretacji estety- 
cznej stanowi jeden z czynników kul- 
tury estetycznej — chodzi mianowicie 
o ten rodzaj wiedzy © sztuce i taką 
sprawność jej wykorzystania, które 
prowadzą do rozwinięcia się przeży- 
cia estetycznego rozumiejącego, za 
wierającego w równowadze elementy 
poznania, jak też wzruszenia, dozna- 
emocji”. 





estawiając treść wypowiedzi 

Marii Gołaszewskiej z rzeczy- 

wistością seminariów koszaliii- 

skich i codziennością szkolną. 
widać, jak daleka jest jeszcze droga 
do upowszechnienia w statystycznej 
polskiej szkole tego, co się dokonuje 
i proponuje w Koszalinie. Dlatego 
można nazywać filmowe zajęcia ko- 
szalińskie pionierskimi, a ludzi uczest- 
niczących w nich — wykładowców 
i słuchaczy — entuzjastami upo- 
wszechniania wiedzy o filmie w szko- 
le. Nie tylko żartobliwie można trakto- 
wać hasło jednego z kursów: „Gdy 
ci mówią: »głową muru nie przebi- 
jesz« — nie wierz temu” 


EDWARD KLEIN 





FILM KRÓTKI I OKOLICE 





a jeśli 
wam się zdaje, 
- że gdiy wiersze piszę, 
posługuję się tylko 
Gudzymi wyrazami, 
t0 oto 
moje wieczne pióro. 
towarzysze, 
i - proszę - 
piszcie 
sami! 


Trzeba jakoś karmić 
latające konie 


Smutne doniesienia kolegi Kreutzingera o recepcji polskich filmów 

animowanych w Zagrzebiu. Dość słaba reprezentacja w Krakowie. 
Jedna pani z „Filmu Polskiego”, która się zajmuje handlem, to mi powiedziała, 
że się źle handluje, bo oglądają kontrahenci nowe Bolki i pytają, czy nie ma 
czegoś nowego. Nawet tak delicytowy towar jak film animowany dla dzieci idzie 
gorzej, niż powinien. Przeczytałem parę dziesiątków nowych scenariuszy, nie 
widzę jaskółek. Wszystko już było — Bolek, Lolek, wróbelek, wszystkie misie 
w różnych kolorach, pieski, kotki, pacyki. kosmiczki. Trzeba wymyślić coś 
nowego. Ale co? Jeden pan, co zajmuje Się więcej kupnem niż sprzedażą, to mi 
powiedział, że to nie tyłko u nas, ale ina całym świecie, ion już musi kupować to, 
co w ubiegłym roku ze wstręlem odrzucał. 


x * * 


W ydaje mi się, że w filmie animowanym nastąpiło zjawisko zwane klapą. 


Moja propozycja: .„Dziwne przygody wesolego karalucha". Młodziutki, szcze- 
1y. pełen dobrej woli i chęci poznania Świata wyrusza w długą podróż swego 
życia, spotyka wielu ludzi, wiele karaluchów, pcheł, uczy się życia, bierze udział 
w procesach. Idea cudowna. pomysł znakomity, ale to dopiero trzeba przerobić 
na scenariusze, wymyślić przygody i pchły, rozrysować, zanimować, sfotografo- 
wać, wydobyć z idei dydaktyczne przesłania, napisać muzykę i balladę i znów 
serial na piętnaście lat, ale kto się tym zajmie w warunkach nieprzemysłowych, 
bez szłabu scenarzystów, gagmanów, specjalistów od dialogów? 

1 tak upadła idea. 


Lug 


Właściwie to polski film animowany ma dobre tradycje przemyslowe, spraw- 
dzone głównie w serialach o Misiu Cciargolu i Bolku i Lolku, ale przemysł jest 
także zobowiązany do hasła „nowość”. A tu ciągle wyprzedaż za wyprzedażą, 
przecena, obniżka, klapa. Nie ma bodźców. Jakich? Wewnętrznych chyba. bo 
zewnętrzne są. 

Do licha, ile rzeczy nowych na świecie codziennie się dzieje. Nowe bomby, 
nowe rakiely, nowi zakładnicy. Przez całe stulecia zawód dyplomaty był najbez- 
pieczniejszy ze wszystkich zawodów, a teraz ambasadorom i gońcom konsula- 
tów dzieje się gdzieniegdzie gorzej niż komandosom w akcj 

Nie o to mi chodzi, żeby zrobić serial animowany dla dzieci pod tytułem 
„Dziwne przygody wesołego dyplomaty”. To jest okropny paradoks. im więcej 
dzieje się na świecie rzeczy, tym latwiej zamykamy się w sobie, sami w sobie 
szukamy spokoju, stabilizacji i ciszy, a tak naprawdę to nam ręce drżą, kiedy 
bierzemy do ręki filiżankę kawy — na uspokojenie. I to dotyczy nie! tylko 
problemów ewentualnego rozwoju filmu animowanego dła dzieci i dorosłych. 
Taki stres ogólny. Zeby nie pisać wierszy posługując się cudzymi wyrazami, żeby 
nie posługiwać się swoimi wyrazami, żeby się nie powtarzać, żeby wyjść ze 
swojego getta własnych myśli, kompleksów i biednych doświadczeń. 

A i tak każdy z nas nosi na sobie żółwią skorupę. Ciężko, ale jako tako 
bezpiecznie. 





x * * 


Pewien reżyser tak długo opowiadał mi © swoich mękach twórczych związa- 
nych z filmem krótkim, żem go znienawidził do końca życia, tak jak są panie, 
które ciągle mówią o swoich chorobach. Znam jednego poetę, który napisał 
jeden wiersz, ale tak długo opowiadał 0 tym wierszu kobiecie swego życia, że 
choć go uprzednio kochała, to po tych opowieściach spuściła faceta do 
pierwszego rynsztoka. Patrzył jej w oczy z cielęcym zachwytem, ale gadał 
0 swoich rymach wyłącznie. 


* * * 


Wiersz Majakowskiego ..Rozmowa z inspektorem podatkowym o poczji” 
w przekładzie Jana Brzechwy, z którego wziąłem motto, mówi właściwie 
wszystko o biedzie artysty skazanego na dobieranie słów, a i obrazów, i skoja- 
rzeń. Strach przed klapą. Wyjść na swoje. Nie być niewolnikiem przepisów 
i siebie — przede wszystkim. Jak to zrobić, co wymyślić nowego? Wypiąć się 
pokornie na inspektorów i krytyków. 

Szlifować własny sty!, przetwarzyć wlasny pomysł sprzed dwudziestu lat: żuje 
się gumę, która utraciła dawno swój smak. Przesiąść się na innego pegaza — 
niełatwo. artystów cora2 więcej, a bydła, choćby skrzydlatego, coraz mniej. 
Pegazom _ normalnie — żreć chce się. Poeta nie nakarmi. Pegaz nie uleci. itak 
zamyka się kółko. 


GŁOSY 


Ewa Wiśniewska i Ewa Dałkowska 


Ewa: Ucieka nam... nic z tego nie 
będzie... Nic nie słyszę... 

arek: Staraj się zapamiętać nawet 
pojedyncze słowa. 

Ewa: Te sygnały są nieregularne. 

jestem w stanie notować ich mo- 

dulacji... Odezwij się. 

Ewa jest na skraju udręki —- w domu 
i w pracy, w dzień i w nocy słyszy 
dziwne. niezrozumiałe głosy, które 
rozsadzają jej głowę. Ewie nie potrafią 
pomóc ani lekarze, ani. przyjaciel 
zrozumienie znajduje dopiero u Mar- 
ka — elektronika zajmującego się zja- 
wiskami impulsów bioelektrycznych 
Sądzi on, że te dźwięki są sygnałami 
z jakiegoś miejsca na ziemi lub w kos- 
mosie wysyłanymi w celu nawiązania 
kontaktu. Czy jednak jest tak napraw- 
dą? Nawet jeśli nie, te tajemnicze gło- 
sy pomogły wielu ludziom zbliżyć się 
do siebie i zrozumieć nawzajem. 

Film „Głosy” według scenariusza 
1 w reżyserii Janusza Kijowskiego po- 
wstaje w Zespole „X”. Autorem zdjęć 
jest Krzysztot Wyszyński, scenograf 

Adam Kopczyński. produkcjąkieruje 
Jerzy Szebesta. Grają: Ewa Dałkow- 
ska, Krzysztof Zaleski, Piotr Froncze- 
wski, Edmund Fetting, Ewa Wiśniew- 
ska, Marek Bargiełowski, Wiesław Mi- 
chnikowski, Tomasz Lulek, Zofia Mro- 
zowska, Stanisław Jaśkiewicz, Cezary 
Morawski, Lech Emfazy Stefański i 
inni 


Zdjęcia: 
JERZY 
KOŚNIK 


Reżyser Janusz Kijowski 





Ewa Wiśniewska i Ewa Dałkowska 


Krzysztof Zaleski Loch Emfazy Stetański 





IRZY PYT 





Kończy 





trzyletnia kadencja Zespołów 





mowych. Nie był to okres łatwy ani 


jednoznaczny w swych dokonaniach. Polskie kino odniosło w tym czasie wiele suk- 
cesów, co rodziło przeświadczenie, iż film wkroczył na drogę nie kwestionowanego 
rozwoju. Liczne nagrody festiwalowe umacniały to przekonanie. Tymczasem krajowe 
statystyki kinowe z bezwzględną oczywistością notowały postępujący spadek widzów na 
polskich filmach, a wielu krytyków sygnalizowało niedostatki formy i publicystyczne 
uproszczenia pojawiające się w znacznej części najnowszej produkcji filmowej. Rozziew 
ten wskazuje na złożoność obecnej sytuacji. 

Jej ocenę zaczynamy od trzech pytań, które zadaliśmy kierownictwu poszczególnych 


zespołów: 


AE Jak oceniają dorobek swego zespołu w ostatnich trzech latach? 
2. Jakie są zamierzenia zespołu na przyszłość? 


3. Czy obecna struktura organizacyjno-ekonomiczna zespołów stwarza optymalne 
warunki dla realizacji zamierzeń? 

Zdajemy sobie sprawę, że uzyskane w ten sposób intormacje nie ułożą się w pelny 
i wyczerpujący obraz. Być może jednak konkretność pytań naszej mini-ankiety posłuży 


wyraźniejszemu zarysowaniu topogra! 





aktualnych problemów. Poszczególne odpowie- 


dzi drukujemy w kolejności nadsyłania ich przez poszczególne zespoły. 





JANUSZ 
MORGENSTERN, 
kierownik artystyczny 
i JULIUSZ BURSKI, 
kierownik literacki 


ZF „Perspektywa” 


IEEE jest jeszcze 
duży. Najistotniejsze jest, że skupiła 
się tu grupa interesujących reżyse- 
rów, których związek z zespołem 
i między sobą opiera się na podobień- 
stwach charakterów i przyjaźniach. 
Jest to zespół nowy, znalazło się więc 
w nim naturalnie wielu debiutantów. 
Wprowadziliśmy już na ekrany dwa 
filmy debiutantów: „Golem” Piotra 
Szulkina i „Pałac” Tadeusza Junaka, 
Trzeci film ukończony w naszym ze- 
spole to „Pełnia” Andrzeja Kondratiu- 
ka; jeśli nawet w Polsce ten film nie 
cieszył się zbytnim powodzeniem, to 
zdobył uznanie publiczności i krytyki 
zagranicznej. W produkcji znajduje 
się kilka innych: „Mniejsze niebo” 
Janusza Morgensterna według po- 
wieści Johna Waina, komedia filmo- 
wa Stanisława Barei „Miś”. Witold 
Leszczyński zrealizuje „Konopielkę” 
Redlińskiego; a Wojciech Wiszniew- 
ski zadebiutuje „Porwaniem króla”, 
filmem, który jest próbą syntezy histo- 
rycznej epoki Stanisława Augusta. 

W naszym zespole powstają także 
seriale i pojedyncze filmy telewizyj. 
ne. Pierwszym był „Doktor Murek”, 
ateraz Janusz Majewski kończy serial 
„Królowa Bona” według scenariusza 
Haliny Auderskiej. Położono w nim 
nacisk na problemy polityczne i psy- 
chologiczne, 


Po kolaudacji jest serial Janusza 
Zaorskiego „Punkt widzenia”, traktu- 
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jący o pokoleniu współczesnej inteli- 
gencji szukającej po ukończeniu stu- 
diów swojego miejsca w społeczeń. 
stwie. Z pojedynczych filmów telewi. 
zyjnych powstały u nas dotychczas 
dwa, sięgające do tematyki Powstania 
Warszawskiego: „Epizod” Tadeusza 
Junaka i „Godzina W”. Janusza Mor- 
gensterna oraz film „Własną wina” 
Wiesława Helaka. Gotowi do debiutu 
w pełnometrażowym filmie kinowym 
są: Andrzej Titkow, Hanna Włodar- 
czyk i Marek Nowicki 

Założeniem naszego zespołu jest 
otwarta postawa wobec zgrupowa- 
nych w nim reżyserów, a zwłaszcza 
debiutantów wymagających szcze- 
gólnej opieki, oraz troska o stworze- 
nie odpowiedniej atmosfery dla roz- 
wijania ich indywidualności, Dlatego 
też w naszym zespole powstały i po- 
wstają filmy różnorodne. 








O bardzo dalekich planach nie 
chcielibyśmy jeszcze mówić, zaś z 
bardziej konkretnych — projektów 








wspomnieć trzeba przygotowywany 
przez Piotra Szulkina film „Wojna 
Światów" na wątkach prozy H.G. 
Wellsa oraz serial telewizyjny Tadeu- 
sza Junaka „Staroście Wolski” we- 
dług scenariusza Józefa Hena. W na- 
szych zamierzeniach pragniemy tak- 
że uwzględnić potrzeby publiczności 
domagającej się filmów rozrywko- 
wych. Na ukończeniu jest więcscena- 
riusz komedii muzycznej pióra An- 
drzeja Zaorskiego i Jonasza Kofty, ko- 
medię muzyczną zrealizuje także Je- 
rzy Passendorfer na podstawie sztuki 
Władysława Krzemińskiego „Romans 
z wodewilu”. Staramy się zajmować 
również filmem dla dzieci i młodzie- 
ży. Stanisław Loth, który ukończył 
niedawno serial „Nasze podwórko”. 
będzie pracował nad filmem tele: 
zyjnym dla dzieci. Do produkcji skie- 
rowany będzie także film telewizyjny 
Sławomira Idziaka „Od dziś nasza 
mama jest blondynką” według książ- 
ki Haliny Musierowicz „Szósta 
klepka”. 





ZF „Perspektywa”. Marek Walczewski w filmie „Golem” Piotra Szulkina 








3. Raczej tak. Wydaje się nam, że 
nie może być lepszej formuły dla ste- 
rowania życiem kina, jak artystyczny 
samorząd zespołów. Taka struktura 
sprzyja zdrowej rywalizacji i natural- 
nemu różnicowaniu się tematyki i 
punktów widzenia. Źle natomiast jest 
pod względem spraw produkcyjnych, 
coraz trudniej jest realizować filmy. 
Na tę niewydolność organizacyjną ca- 
łej kinematografii zespoły jednak ma- 
ia, wpływ niewielki, jakkolwiek 
w trakcie kolejnych produkcji stara- 
my się rozważać rozwiązania nie tylko 
w kategoriach artystycznych, lecz tak- 
że ekonomicznych. Sądzimy, że 
wspólny front kierownictwa kinema- 
tografii jak i artystycznych kierow- 
nictw zespołów pozwoli na rozwią- 
zywanie generalnych trudności eko- 
nomicznych i organizacyjnych, w ja- 
kich tiewi przemysł filmowy. u 


BOHDAN PORĘBA, 
kierownik artystyczny 
ZF „Profił” 


JE Należałoby w naszej działalnoś 
ci wyodrębnić kilka zagadnień. Po 
pierwsze — filmy, potem — kadra, baza 
scenariuszowa, wreszcie — i to uwa- 
żam za osobny problem — zaistnienie 
w świadomości społecznej. W związ- 
ku z tym ostatnim powiedziałbym, co 
następuje: jeśli mamy mówić o osiąg- 
nięciach naszej pracy, to na pewno 
jednym z sukcesów jest wychowanie 
szefa Zespołu „Kraków”. Zawsze mie- 
liśmy z Ryszardem Filipskim podobne 
zainteresowania: sprawy tradycji na- 
rodowej i jej odniesień do współczes- 
ności. Myślę — wszystko zresztą na ta 
wskazuje —że ZF „Kraków” rozszerzy 
bazę naszego działania. 

Nasz zespół zaczynał od zera; chcę 
przez to podkreślić, że nie był lo ze- 
spół przez nas przejęty, istniejący 
wcześniej, mający już jakiś dorobek 
Nie posiadaliśmy swojej bazy scena- 
riuszowej, swojej kadry. Byli wpraw- 
dzie reżyserzy, którzy zgłosili od po- 
czątku akces do zespołu, aleniektórzy 
2 nich byli uwikłani w duże produkcje 
pozazespołowe, tak że dotarli do nas 
później. Na przykład: Ryszard Ber, 
Grzegorz Królikiewicz. Od początku 
powiedzieliśmy sobie, że sprawą naj 
ważniejszą jest stworzenie kadry. 
Przy tym nie chodziło nam jedynie 
o debiuty reżyserskie, ale także ope- 
rałorskie oraz — najbardziej deficyto- 
we — kierowników produkcji. Kierow- 
ników produkcji wychowaliśmy ki 
ku, reżyserów kilkunastu. Mamy dość 
ścisły kontakt ze szkołą filmową, 
przyjęliśmy kilku jej absolwentów. 
Nie zawsze było z nimi najlepiej, ale 
ci ostatni — grupa, z którą pracujemy 
teraz — to ciekawi ludzie, Potrafią pi- 
sać dla siebie teksty, kilku z nich na 
pewno wartych jest opieki. Mieliśmy 
jeden debiut wybitny — Janusza Kida- 
wy — nagrodzony także przez „FILM 
Chciałbym dodać, że Kidawa, które- 
gośmy „wypożyczyli” wraz ze scena- 
riuszem świeżo powstałemu Zespoło- 
wi „Silesia”, zrealizował jeden z naj- 
ciekawszych filmów sezonu: „Grzesz- 
ny żywot Franciszka Buty”. Do tego 
można doliczyć inne debiuty, które 
w moim przekonaniu rokują nadzieje, 




















ZF .„Prait”. Jerzy Cnota I Jarosław Kopaczewski w filmie „Pejzaż horyzontalny” Janusza 


Kidawy 
mam na myśli Kijańskiego orazFiwka 
— w tej chwili jednego z najlepszych 
specjalistów od filmów dziecięcych, 
który ma za sobą kilkanaście różnych 
nagród. Chcę przypomnieć także 
Olśnienie” - debiut Jana Butkiewi- 
Cza; w moim przekonaniu jest on ab- 
solutnie niedocenionym reżyserem. 
Doliczyłbym także Sowińskiego i Li 
cha Majewskiego, którzy zrealizowali 
u nas film dyplomowy. Majewski na- 
kręcił już swój drugi film „Rycerz” 
według własnego scenariusza, So- 
wiński natomiast niedługo podejmie 
samodzielną pracę nad filmem 0 ro- 
dzeniu się przemysłowej Łodzi. Także 
Leszek Wosiewicz zrobił u nas film 
dyplomowy „Smak wody”. Nie jestto 
dzieło w pełni udane, jednak mówi 
wiele o możliwościach debiutanta, 
W tej chwili Wosiewicz pracuje nad 
bardzo ambitnym scenariuszem 0 0s- 
tatnich chwilach Cypriana Kamila 
Norwida. 

Chciałbym podkreślić jedno — nie- 
zależnie od tego, co się na ten temat 
mówi plotkując: zespół uczciwie pod- 
szedł do zagadnienia wiejskiego. Za- 
częło się od Krzysztofa Wojciechow- 
skiego i jego „Rodziny”. Potem wy- 
produkowaśmy dwa filmy. które 
w moim przekonaniu są znaczące 
w. całej historii polskiej kinematogra- 

-fii — myślę o „Tańczącym jastrzębi 

Grzegorza Królikiewicza i „Płomi 
niach Ryszarda Czekały. Te obrazy 
zerwały z pewnym kanonem naszego 
filmu wiejskiego, filmu w_ dekora- 
cjach, czysto literackiego. Uważam, 
że bardzo trudno będzie dziś przed- 
stawić jako wartościowe kino wiej- 
skie coś, co przypomina oleodruk. To 
jest naszym niewątpliwym osiągnię- 
ciem. 

Drugim autentycznym sukcesem 
zespołu jest danie szansy Krzysztofo- 
wi Wojciechowskiemu, który stał się 
jednym z najciekawszych reżyserów 
Chyba nie tylko w Polsce, ale iw Euro- 
pie. Fakt, że kręci już czwarty film 
w naszym zespole, że jest to linia 
wstępująca, o czymś przecież świad- 
czy; a są to realizacje dosyć specyficz- 
nej natury 














Wreszcie — i to chciałbym wyraźnie 
podkreślić — w naszym zespole po- 
wstała fala ostrej współczesnej publi- 
cystyki filmowej, do której dołączyła 
później „szkoła moralnego niepoko- 
ju”, z którą niezupełnie się zgadzamy 
w sensie punktu wyjścia. „Gdzie wo- 
da czysta i trawa zielona”, „Wysokie 
loty” I „Hotel klasy lux" były prekur- 
sorami poszukiwań współczesnego 
filmu zaangażowanego. 

Brzmi to wszystko tak, jakbym był 
niesłychanie zachwycony sytuacją ze- 
społu. Tak jednak wcale nie jest. 
W pewnym momencie zdaliśmy sobie 
sprawę, że założenia zespołu — który 
chce propagować tradycją, dyskuto- 
wać i drążyć współczesność — zaczy- 
nają się rozmijać z recepcją spolecz- 
ną. Rozziew między zamierzeniami 
a przyjęciem naszych filmów przez 
widza jest zbyt duży jak na nasze 
ambicje, chociaż wcale nie jest więk- 
szy niż w innych zespołach. Przemy- 
śleliśmy tę sytuację i postanowiliśmy 
pójść w kierunku stworzenia wielkich 
widowiskowych filmów, które wyko- 
rzystują szansę daną nam przez sześć- 
dziesiątą rocznicę odzyskania nie- 
podległości. Chodzi mi tutaj o dwa 
filmy — „Zamach stanu” Ryszarda Fi- 
lipskiego i „Polonia restituta”. Mamy 
nadzieję, że te filmy przyciągną pub- 
Jiczność, że staną się sukcesem także 
kasowym 

Trzecim takim wielkim filmem, mo- 
że nie tej miary, jeżeli chodzi o sto- 
pień trudności realizacyjnych i bogac- 
twa, ale bardzo ważnym, będzie obraz. 
Grzegorza Królikiewicza „Klejnot 
swobodnego sumienia”. Dołączyłbym 
czwarte z naszych najambitniejszych 
zamierzeń — „Tarczę” Krzysztoia Woj- 
ciechowskiego, film o tradycjach Pu- 
szczy Kampinoskiej i Mazowsza, 
zwłaszcza tradycjach z września 1938 
roku oraz o związkach tej tradycji 
z powstałą później na tej ziemi Hutą 
Warszawa. 

Czekają na premierę trzy skrom 
niejsze nasze filmy: „Dzień Wisły 
Tadeusza Kijańskiego według scena- 
riusza Ryszarda Frelka, „Rycerz' Ma- 
jewskiego i „Smak wody” Leszka Wo- 

















siewicza. W ostatniej fazie montażu 
i udźwiękowienia jest film Huberta 
Drapelli „Nie nie stoi na przeszko- 
dzie” — współczesny dramat rodzinno- 
-połeczny. Na emisję czeka serial te- 
lewizyjny „Tajemnica Enigmy" 

W realizacji mamy „Wierne blizny 

według powieści Jerzego Grzymkow- 
skiego, reżyseruje film Włodzimierz 
Olszewski. 





2. Wstępnie zaakceptowany został 
scenariusz. „Spotkania z Polską”. Jest 
to opowieść o małżeństwie Jana Ka- 
sprowicza z Marią Buniną, które była 
córką carskiego generała, nastawio- 
nego konsekwentnie _ antypolsko. 
Film będzie realizowany wspólnie 
z kinematografią radziecką. Czeka na 
realizację scenariusz Bohdana Droz- 
dowskiego „Hamlet II”, do którego 
chciałbym wrócić po zakończeniu 
„„Polonii”, oraz scenariusz „„Rzeczpo- 
Spolita na rozdrożu”, opowieść o Zyg- 
muncie Starym. W tym wypadku ocze- 
kuję serialu Janusza Majewskiego 
„Królowa Bone”, który — jak wiadomo 
— powstaje dla telewizji. Chcę zoba- 
czyć, na ile jego film będzie wyczer- 
pujący, na ile nasz scenariusz będzie 
mógł uzupełnić temat. 








» Myślę że kinematografię czeka 
to samo, co cały przemysł w Polsce. 
Będziemy musieli poszukać sposobu 
unowocześnienia naszej pracy. Sys- 
tem ekonomiczny jest ciężką maszy- 
ną, niezupełnie przystającą do po- 
trzeb, cen, systemu organizacyjnego. 
Film realizuje się więc u nas szalenie 
ciężko. Nie jestem pewien, w każdym. 
razie bałbym się powiedzieć autoryla- 
tywnie. czy najlepszym rozwiązaniem 
byłby rozrachunek gospodarczy że- 
społu. Zespół nie posiada niczego po- 
za skromniutkim budżetem na sekre- 
tarkę, dysponujemy pieniędzmi do- 
piero w momencie skierowania filmu 





do realizacji, Niewielu z nas wytrzy- 
ma powszechną w tej chwili - mimo 
pewnych kampanii, jak na przykład 
działanie pana Krzysztofa Teodora 
Toeplitza (zresztą kierownika lite- 
rackiego jednego z zespołów, a więc 
konkurenta), które jesttak jadnostron- 
ne, że nie warto o tym dyskutować — 
sytuację odwrotu widowni od filmu. 
Dodałbym, że na ten odwrót wpływa 
także likwidowanie kin. Coś trzeba 
w tej dziedzinie zmienić. Nie bardzo 
jednak jestem przekonany, że powin- 
no dominować myślenie o kinemato- 
grafii w kategoriach wyłącznie ko- 
mercyjnych. Myślę, że drogą słusz- 
niejszą jest realizowanie jednego np. 
„ Potopu” oraz kilkunastu ambitnych, 
kameralnych filmów. Kinematografia 
znalazła się — w dużej mierze z powo- 
du telewizji — w takiej sytuacji, że 
tylko widowiskowość może zapewnić 
jej autonomię. Do tego potrzebne są 
inwestycje w sferze produkcyjnej, ale 
także w sferze dotyczącej bezpośred- 
nio widza: nowoczesne kina, apara- 
tura 

Myślę, że jest to zadanie dla Stowa- 
rzyszenia Filmowców Polskich —i oby 
się tą sprawą najgłębiej zaintereso- 
wało. 

Polska kinematografia jest w tej 
chwili przed pewnym skokiem. Skoń- 
czyły się dość jałowe i ostentacyjne 
spory o to, która grupa reżyserów za- 
sługuje na uznanie: czy filmy „moral- 
nego niepokoju”, czy Filipski z Porę- 
bą, czy może jeszcze coś innego. To 
nas zaprowadziło donikąd; jedno — 
w moim przekonaniu — jest nie do 
kontynuowania, drugie - istnieje 
w zalążku. Stąd musimy szukać nowe- 
go kontaktu nowego języka, wspólne- 
go tętna z widownią, W tej chwali tego 
koniaktu nie mamy, chociaż z nie- 
których enuncjacji prasowych można 
by sądzić, że jesteśmy w sytuacji 
hossy. u 











ANDRZEJ WAJDA, 
kierownik 
artystyczny ZF „X” 
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Przed pięcioma laty, 19 sierpnia 1975 roku, zginął tragicznie 
jeden z najwybitniejszych twórców polskiego teatru — Konrad 
Swinarski. Wiadomo, że interesowat się również filmem, ale 
o tym, że we wczesnej młodości działał jako filmowiec amator, 
nie wie prawie nikt. Ten epizod z życia Konrada Swinarskiego 
przedstawiamy w relacji uczestnika zdarzeń Edwarda Polocz- 
ka. Unikalne zdjęcia pochodzą z jego prywatnego archiwum. 


SCENKI 
RODZINNE 


Katowicki epizod filmowy KONRADA SWINARSKIEGO 
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Edward Poloczek 


ilka łat temu Witold Filler 
pisał w „Filmie”: „Skoja- 
rzenia obrazów to Szajna 


i Buńuel. to Swinarski 
i Kubrick: sekwencje ż krakow- 
skiego '»Wyzwolenia« wiele za- 
wdzięczają »Mechanicznej poma- 
rańczys. Przypadek zdarzył, iż 
oglądałem ten film przed laty 
w Paryżu razem ze Swinarskim. 
Znakomity reżyser miał odwagę 
zapożyczeń, wierzył (i miał ra- 
cję?). że jego własna wielkość 
wtopi takie inkrustacje w miąższ 
dzieła. I chociażby zintensywnoś- 
ci nastrojów Bergmana czerpał 
często i chętnie” 

Konrad Świnarski wspominał 
gdzieś w wywiadzie, że studiował 
w Państwowej Wyższej Szkole Fil- 
mowej w Łodzi, ale jej nie ukoń- 


czył. Kino nie było mu obce, nie 
znalazłem jednak żadnych jego 
rozważań 0 filmie, a byłyby to 
z pewnością ciekawe spostrzeże- 
nia. Dość przypadkowo natrafi- 
łem natomiast na ślady bardzo 
wczesnych zainteresowań filmo- 
wych, jakie ujawniał Swinarski je- 
szcze w Katowicach pod koniec 
lat czterdziestych. Do sprawy do- 
tarlem dzięki Edwardowi Polocz- 
kowi, obecnemu prezesowi Okrę- 
gu Śląskiego Związku Polskich 
Artystów Fotografików, który 
w tamtych katowickich latach 
przyjaźnił się ze Swinarskim i na- 
leżał do założycieli słynnego póz- 
niej Amatorskiego Klubu Filmo- 
wego „Śląsk”. Oto jego relacja: 

— Konrada Swinarskiego po- 
znałem przez Mieczysława Cybiń- 
skiego, nieżyjącego już katowic- 
kiego fotografika, z którym przy- 
jażniłem się od czasów okupacji 
Był on dalekim krewnym Konrada. 
W początkach 1945 roku w jego 
katowickim mieszkaniu zjawił się 
Konrad ze swoją matką. Matka 
wkrótce zmarła, szesnastoletni 
Konrad pozostał w domu Cybiń- 
skich, którzy nie mając dzieci 
traktowali go jak własnego syna. 
Starania Cybińskiego zadecydo- 
wały ostatecznie o polskości Kon- 
rada, pochodzącego przecież 
z rodziny mieszanej; ojciec był 
pułkownikiem Wojska Polskiego. 
ale zmarł jeszcze w 1935 roku, 
natomiast matka była Niemką 
z Katowic. Ten rodowód dwóch 
kultur sprzyjał potem jego twór- 
czości, łączącej doskonale polską 
fantazję z niemiecką precyzją. 
jednak wtedy łączył się z rodzinną 
tragedią 

W pierwszych powojennych la- 
tach Cybiński prowadził sklep ze 
sprzętem fotograficznym i filmo- 
wym. To było coś więcej niż sklep; 
na Dyrekcyjną przychodzili wszy- 
scy. którzy się interesowali na Ślą- 
sku fotografią. Właściciel należał 
do ludzi serdecznych i rozmow- 
nych, przy ladzie toczyły się więc 
towarzyskie pogawędki, a Konrad 
Swinarski brał w nich udział. Tam 
właśnie zobaczyłem go po raz 
pierwszy. 

Cybińscy mieszkali przy ulicy 
Żwirki i Wigury w mieszkaniu peł- 
nym aparatów fotograficznych 
i kamer filmowych. Ta atmosfera 
szybko wciągnęła Konrada. Film 
amatorski to bodaj jego pierwszy 
kontakt z pracą twórczą, 
a zawdzięczał to właśnie Cybiń- 
skiemu. 

Najpierw filmował czeską „Ad- 
mirą”* ośmiomilimetrową, później 
niemiecką _„Agią”. Natomiast 
nigdy nie widziałem go z apara- 
tem fotograficznym: najwyraźniej 
bardziej pociągał go film. Pamię- 
tam, kiedyś na schodach kamieni- 
cy przy Żwirki i Wigury filmowaliś- 
my się nawzajem, ale tego frag- 











mentu taśmy już, niestety, nie po- 
siadam. 

Z początku były to jakieś scenki 
rodzinne i przyrodnicze. Na rowe- 
rach albo starym Steyerem jeździ- 
liśmy dosyć często na niedzielne 
wycieczki do Paprocan, gdzie 
znajdował się zabytkowy pałacyk 
i piękne jeziorka. Z reguły zabiera- 
liśmy sprzęt filmowy. Konrad brał 
kamerę do kajaka i coś zawsze 
kręcił. Jakieś wodne kwiaty, lata- 
jące dookoła ważki, ale i te taśmy 
chyba się nie zachowały. 

Został mi tylko jeden kawalek 
taśmy nakręcony przez Konrada. 
Kiedy brałem ślub, poprosiłem 
Cybińskiego, aby zrobił na pa- 
miątkę film, a on wtedy powiada: 
„Wiesz, Konrad to zrobi lepiej niż 
ja”. Więc kręcił Konrad i zrobił to 
znakomicie. Zaraz panu pokażę... 

Po chwili Poloczek przynosi ca- 
ły stos pudełek z filmami. Po dłu- 
gich poszukiwaniach udaje się 
nam wreszcie odnaleźć na prze- 
glądarce kilkuminutowy(ilmzrea- 
lizowany przez Swinarskiego la- 
tem 1947 roku na ślubie Edwarda 
i Krystyny Poloczków. 

Składa się on jakby z trzech 
sekwencji: w Urzędzie Stanu Cy- 
wilnego, w kościele i na uczcie 
weselnej. Najkrótsza jest pierw- 
sza, druga rozpoczyna się zbliże- 
niem na nieruchomą kamerę mło- 
dej pary, wchodzącej po schod- 
kach do kościoła. Młodzi podcho- 
dzą coraz bliżej, aż wreszcie 
ją kamerę. Teraz następuje kadr 
z wieżą kościoła (kościół Mariacki 
w Katowicach) i kamera powoli 
schodzi w dół. Potem w kościele: 
ceremonia. zbliżenie księdza i 
nagły zwrot ku witrażom. I znowu 
wieża w kadrze, ale tym razem 
ujęcie rozpoczyna się od drzwi 
kościoła, idzie coraz wyżej ku 
szpicowi wieży i niebu. W trzeciej 
części widać biesiadników przy 
słołach; po chwili kamera skupia 
się na moment na mężczyźnie sie- 
dzącym przy fortepianie. To właś- 
nie Mieczysław Cybiński. Teraz 
wielkie zbliżenie jego palców po- 
ruszających się po klawiaturze 
1 to już koniec. 

Po prostu amatorski film ro- 
dzinny, jakich robi się wiele. Ale 
nie tylko. Rzecz została od razu 
przemyślana: przecież nie ma 
montażu. a film jest zwarty i sen- 
sownie skonstruowany; autor pa- 
mięta o postępie akcji. Widać po 
tym skromnym filmiku, że robił go 
ktoś, kto ma dramaturgiczne wy- 
czucie. Kiedy Poloczek obejrzał 
wtedy taśmę, powiedział od razu 
Gybińskiemu: „Konrad ma talent 
filmowy!”. I to się później potwier- 
dziło, 

Mówi Edward Poloczek: 

— Wkrótce po tej historii reali- 
zowałem „Reportaż spod szubie- 
nicy” według książki Futika. Zbu- 
dowaliśmy cele więzienne z dykty 




















i kamera poszła w ruch. Była tam 
scena, w której więzień przekazu- 
je wiadomość do następnej celi 
Stukaniem w mur. Zrobiłem to 
szwenkiem kamery z jednej celi 
do drugiej ponad murem i wróci- 
łem do pierwszego więżnia na- 
stępnym szwenkiem. Później zo- 
baczył to Konrad i powiedział: 
„Ten drugi szwenk jest niepo- 
trzebny. spróbuj to zrobić cię- 
ciem”. Miał rację, a ja znowu po- 
myślałem, że Konrad potrafi fil- 
mowo patrzeć. 

W Katowicach zaczynało się 
wówczas formować środowisko 
filmowców amatorów, z którego 
powstał następnie AKF „Ś 
Zbieraliśmy się niemal cod 
na zebraniach Sekcji Filmowej 
Polskiego Towarzystwa Fotogra- 
ficznego przy ulicy Wieczorka. 
w pracowni fotograficznej pań- 
stwa Holasów przerobionej na sal- 
kę klubową. Konrad przychodził 
dosyć często. Dyskutował, często 
krytykował. Nie był jednak formal- 
nym członkiem Sekcji Filmowej 
Dlaczego? Już teraz nie pamię- 
tam; może był za młody albo nie 
chciał, bo on nie lubił się wtłaczać 
w organizacyjne struktury. Taki 











był zresztą przez całe życie. Ale 
faktycznie należał do Sekcji Fil- 
mowej, tyle że nie posiadał legity- 
macji członkowskiej. 

Pewnego razu wspomniał, że 
ma pomysł na film i chciałby ze 
mną go zrobić. Odniosłem się do- 
syć sceptycznie do jego projektu, 
bo temat był zupełnie abstrakcyj- 
ny. ale ponieważ nalegał, przystą- 
piliśmy do realizacji. 

Chodziło o historię guzika od 
marynarki, który się po prostu 
urwał. Już nie pamiętam dokład- 
nie sensu tego filmu, wiem tylko, 
że pokazywaliśmy wszystko wiel- 
kimi zbliżeniami — sprawa miała 
w sobie coś niezwykłego. Już za- 
czynal się okres socrealizmu i ja 
również byłem skłonny do realiz- 
mu, atu, proszę, abstrakcyjna his- 
toria guzika, który się urywa. Zda- 
je się. że filmu jednak nie skoń- 
czyliśmy. ponieważ Konrad wyje- 
chał na studia plastyczne i już 
tylko na krótko wpadał do Kato- 
wie. A później miał już zupełnie co 
innego do roboty 


Notował: 
JAN F. 
LEWANDOWSKI 


Fragmenty amatorskiego filmu zrealizowanego przez Konrada Swinarskiego na ślubie 


Edwarda Poloczka 





Antonellina Interlenghi 


sezużyteczna powtórka — tak określa 
Jean de Baroncelli, recenzent dziennika 
„Le Monde", najnowszy film Waleriana Bo- 
rowczyka Lulu”. Tłumaczy, że skoro Boro- 
wczyk podjął ryzyko realizacji (pierwsza 
wersja ekranowej adaptacji dwóch sztuk 


Fo. Enoca 


— jest córką pary znanych włoskich aktorów: Antonelli Lualdi 
| Franco Interlenghiego. Wyszła za mąż mając 15 lat, jest matką 
dwóch córeczek. Jako osiemnastoletnia rozwódka próbuje 


historię triumtów Lulu jej upadku iosti 
nocy (..), kiedy próbuje jeszcze uwieść 

go. który ją zamorduje, to wszystko opowia- 
da Borowczyk jako ciąg taktów z kroniki 
wypadków. w stylu chłodnym i naturalisty- 
cznym (..) Pozbawi intrygę jakiegokolwiek 


Anachronizm 


Franka Wedekinda: „Duchziemi” i „Puszka 
Pandory” należy do Pabsta, a wystąpiła 
w niej niezapomniana Louise Brooks), to 
można się bylo spodziewać, że autor „Opo- 
wieści niemoralnych'" i „Bohaterek zła” 

jeszcze przedtem „Goto, wyspy miłości”) 
da upust swej barokowej wyobraźni, swemu. 
umiłowaniu erotycznego estetyzmu, swe- 
mu_wyralinowaniu formalnemu. Tymcza- 
sem — film jest teatralny, realistyczny, su- 
Chy. usiany ponurymi prowokacjami. Histo- 
(ię Lulu i mężczyzn, których usidlła i ocza- 
rowala, mężczyzn gotowych zapiacić ży- 
ciem za rozkosz. którą daje im ta kobieta, 
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sensu moralnego czy społecznego, a Lulu 
prowadził do wymiarów malej ladacznicy 
9 skłonnościach nimfomańskich (..) Ten 
brak jakiegokolwiek pomystu reżysera po- 
garszają jeszcze błędy obsadowe. Młoda 
„Ann Bennent (siostra Davida Bennenta, bo- 
hatera „Blaszanego bębenka” Schlóndort- 
a) nie ma żadnych kwalifikacji wymaga- 
nych do objęcia roli Lulu. Jej jedyny atut to 
Piękne ciało piętnastolatki, co zresztą Boro- 
wczyk chętnie filmuje. Ale nic poza tym. Nie 
ma tu toj złowrogiej aury, tej mrocznej wła- 
dzy, prymitywnej siły i zdolności niszczenia, 
które winna posiadać bohaterka. Zastonięta 


obecnie kariery aktorskiej. Wystąpiła już w fdmie „Veti” nie cie- 
szącym się zbytnim powodze! 
wych ról w telewizyjnym filmie „Orient Express". 


. a teraz gra jedną z czolo- 


lub obrażona Ann Bennent przemierza 
ekran jak panienki z reklam polecające wo- 
dę toaletową czy musujące płyny do kąpieli 

Podobnego zdania jest Frangois Maurin 

'Humanitó". — Jako reżyser, autor scena- 
riusza i scenografii (inspirowanej ekspres- 
ionizmem) Borowczyk gra kartą przesad. 
nego aż do krańcowości melodramatu. 
1 w ten sposób rodzi się krytyczny dystans 
między filmem a jego widownią. Borowczyk 
dał nam odczuć różnicę dawnej i dzisiejszej 
percepcji. Dzisiaj jego film jest niemożliwy 
do przyjęcia, anachroniczny. 

Louis Chauvet w „Le Figaro" zadaje pyta- 
nie, czy ta niszczycielska i deprymująca 
Lulu nieco się nie zestarzała. — Jeszcze kilka 
tego rodzaju filmów - przestrzega — a nikt 
nie będzie chciał się rzucić w wir miłosnej 
przygody. Niech więc pojawi się wreszcie 
reżyser zdolny zabarwić nieco humorem 
dramaty seksu. Ktoś w rodzaju libertyńskie- 
go Hitchcocka! To bardzo pilne! 


Ann Biennent (2 prawej) jako Lulu 
Fot. Premiere 


KINORAMA 


Alain Delon | Ciaudia Cardinale w . Lamparcie 


OD VISCONTIEGO 
DO HERZOGA 


W wiejskiej rozydoncji księcia Saliny odbywa 
się właśnie uroczysta kolacja dla miejscowych 
notabli. Nagle przerywa ją żywiołowy śmiech pięk- 
nel Angeliki Sedara. i tak oto na ekranio „Lamp: 
ta" pojawia się Claudia Cerdinale. Obecnie film 
Viscontiego został wznowiony, i to z sukcesem, 
w kinach francuskich. Z tej okazji wywiad zClaudią 
Cardinale drukuje „Le Figaro”. 


— Angelika - mówi aktorka —to dziewczyna palna 
sily i temperamentu. Kobieta z Południa, podobnie 
jak ja sama. Na Sycylii czy w Noapolu czuję się 
zawsze u siebie, Folklor jest tu bogatszy, sylwetki 
ludzkie pelniejsze, życie bujniejsze 

W „Lamparcie' dziewczyna z ludu przeobrażała 
Się w księżnę: młoda aktorka, która zagrała tę rolę, 
stała się gwiazdą. 

— Rok 1962 znaczył dla mnie wiele -wspomina. - 

Lampart" był początkiem mojej międzynarodowej 
kariery. W tym samym roku Fellini zaproponował mi 
udział w „81/2”, Kontrast. między tymi dwoma 
reżyserami był szalony. Visconti był skupiony, me- 
todyczny, ustalał wszystko z góry, współpracował 
systematycznie z aktorami. Natomiast Fellini często 
improwizował, co wymagało zupełnie innej metody 
gry aktorskiej. Obecnie mam pełno pracy i projek- 
tów. Występuję w realizowanym właśnie w Rzymie 
filmie Zinnera „„Salamandca”, w którym moimi part- 
nerami są Anthony Quinn i Franco Nero. Zaraz 
potem spotkam się z Burtem Lancasterem iMarcel- 
io Mastroiannim na płaniefilmowoj adaptacji „Skó- 
ry” Malapartego, którą reżyseruje Liliana Cavani. 
Po raz pierwszy będą pracować pod kierunkiem 
kobiety reżysera. 

Liczę też na to. że wystąpię w nowym filmie 
Wernera Herzoga, Byłby to mój pierwszy film za- 
chodnioniemiecki 

Lubię niespodzianki w mojej pracy. Dlatego 
chwytam okazje spotkań z fascynującymi mnie ra- 
żyserami. Nie chcę żadnego słereotypu, żadnego 
zaszutladkowania. Zreszią bohaterowie filmowi są 
|niezym: Liczy sę tyko ogobowaść reysem. Gdy 
reżyser ma talent. żsóna z iego ekranowych postaci 
Jnie jest be: 


)$ 





Kartka z Moskwy 





Znów 
o młodzieży 


Dia Siergieja Sotowiowa. autora głośne- 
go filmu „Zapamiętajmy to lato", a później 
przesyconych sentymentalizmem radziac- 
%o-japońskich ..Melodii białych nocy”, po- 
wrót de tematyki młodzieżowej nie był zbyt 
latwy. Jego najnowszy, już ukończony Him 
„Wybawca” to opowieść miłosna. Soło- 
wiow powierzył główne role Tatianie Dru- 
bicz i Siergiejow Szakurowowi. Oboje 3po- 
waźnieli. wydorośleli. Asia Wiedieniojowa 
(gra ją właśnie Tatiana Drubicz) jest już 
mężatką, ale zrozumiała, że jej prawdziwą 
miłością jest nauczycia literatury Andriei 
Łarikow (Siergiej Szakurow). Nauczyciela 
zaprzątają za przede wszystkim problemy 
matury podagogicznej. 

„AWybawca” to opowieść pełna ciepła, 
romantyzmu. Wszystko jest tu niezwykle: 
gojzaże i wnetrza. Miasto, w którym rozgry- 
wa sią akcja, to twór bujnej, malarskiej 
wyobrażni znakomitego operatora Pawia 
Lebieszewa oraz scenografów Aleksandra 
Bojma i Aleksandra Samulekina. Ten świał 
istnieje niejako samoistnie, a bohaterowie 
go zamieszkujący dostosowują swoje za- 





chowanie, intonację słów Go tego baśnio- 
wego otoczenia. Niestety, reżyserowi nie 
udało się jednak powtórzyć wyjątkowego. 
czystego tonu „„Zapamiętajmy to lato' 

mu. który także rozgrywał się w świecie 
stworzonym przez wyobraźnię. W nowym 
dziele ten świad wymyślony zasłonił świa 
żywych ludzi ich namiętność. (WGJ. 
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FAKTY 


W Paryżu zmarła w wieku Ś0 lat Odile 
Versois. Wraz ze swymi siostrami: Olga. 
Hólene Vallier i Mariną Viady, należała do 
aktorskiego i rodzinnego klanu Poliakoft 
Cztery siostry opowiedziały o dziejach swej 
zodziny i początkach swej kariery w wyda- 
nej w ubieglym roku. wspomnieniowej 
książce „Babunia (Babouchkaj. Zielonoo- 
ka rudawa blondynka, peźna wdzięku, wie- 
cznie uśmiechnięta Odile miala 16 lat, gów 
występowała w balecie Opery Paryskiej 
Wówczas to właśnie Roger Leenhart powie- 
rzyłjei główną rolę w filmie „Ostatnie waka- 
cje" (rok 1947). Zdobyła za nią Nagrodę im 
Suzanne Blanchetti, przyznawaną co roku 
deblutantce rokującej największe nadzieje 
dla kina francuskiego. Wystąpiła później 
w około trzydziestu filmach. jej partnerami 
byli Frangois Pórier, Serge Raggiani. Ber- 
nard Blier, Horst Buchholz, Michel Piccoti 
„Alec Guinnes, Jacques Dufilho. Obowiązki 
todzinno, a później choroba sprawiły, że 
cytm jej kariery filmowej uległ zwolnieniu 
Po raz ostatni wystąpila na ekranie w głoś- 
nym „Krabie-doboszu” Pierre Schozn- 
doerfiera w roku 1977. Nie zapominał nata- 
miast o niej teatr i telewizja. Do jej najqłoś- 
niejszych kreacji scenicznych należą role 
w „Odynie” Giraudoux. „Oriątku” Rostan- 
da, „Trzech siostrach" Czechowa, gdzie 
przed czternastu laty partnerowały jej włas- 
ne siostry Halene Vallicr i Marina Vlacy. 
„„Szklanej menażerii” Tennessee Williamsa. 
Występowała także w licznych serialach 
i przedstawieniach przeznaczonych dla ma- 
logo okranu. 
* 

Franco Zatfreli realizuje w Stanach 
Zjednoczonych film „Nieskończona mi- 
tość” według powieści Scotta Spencera. 
której prawa zakupione zostały jeszcze 
przed publikacją. Ma to być film romantycz- 
ty. wstylu „Romea i Juli", zparądebiutan- 
tów w rolach głównych. 

* 


Produkcja filmowa w Indiach bije wszel- 
kie rekoróy. W roku 1975 zrealizowano tam 
714 filmów, a wyświetlano je w 9700 salach 
kinowych (ich liczba wzrosła o 550 w po. 
równaniu z rokiem 1978) 

* 


Na tegorocznym Międzynarodowym Fes- 
tiwalu Filmów Górskich w Tr główną 
nagrodę zdobył nowozelandzki reżyser Mi. 
chael Dillon za film „Od oceanu do nieba” 
(From the Ocean to Sky) o wyprawie na 
Mount Everest Sir Edmunda Hillary'ego. 

* 

W końcowej fazie realizacji znajduje się 
pierwsza część dokumentainego filmu hisz- 
pańskiego o legendarnej „„Passionarii" — 
Dolores Ibarruri. Okres od urodzenia Ibar- 
turi w 1895 do wybuchu wojny domowej 
w 1936 ukazano na podstawie dokumentów 
i archiwalnych taśm filmowych. 


NIEZALEŻNY 


W POSZUKIWANIU 


WOLNOŚCI 


„Przyjechał do Paryża. Pracuje z ludżmi, którzy nazwali się "koalicją siłe. Do tej grupy 
należą Raoul Ruiz, Valeria Sarmiento I Hólone Vager, posiadający spore doświadczenie 





w produkcji 
„Le Monde" Claire Davarrieux. 





W latach siedemdziesiątych ten awangar- 
dowy realizator był „piewcą innej Ameryki”. 
politycznym nonkonformistą. buntującym 
się przeciwko ideałom „amerykańskiego 
stylu życia". Jego filmy — „Na krawęd: 
„Lód”, „Kamienie milowe” — zyskały sobie 
sławę wóród europejskich kontestatorów. 
Dziś próbuje pracować we Francji. W Sła- 
nach Zjednoczonych coraz trudniej znależć 
pieniadze tym. którzy nie są związani ani 
z Hollywoodzm, ani z konkretną - iuznaną- 
grupą „niezależnych 





„„Lów” Roberta Kramera 


— Oczywiście — mówi Kramer — powstają 
niezależne filmy pełnometrażowe, jak cho- 
ciażby „Harlan County" czy „Northern 
Lights”, ale ja chcialem oddalić się od tego 
nurtu. Od chwili, kiedy sam postanowilem 
robić długometrażowe filmy fabularne, 
przeznaczone dla szerokich kręgów wi- 
dzów. napotkałem trudności. 


W. Stanach Zjednoczonych obserwuje 
się, jak filmowcy związani z lewicą ogrom 
nie interesują się przeszłością, Jest to bar- 
zo wyraźna tendencja. Jako przykład może 
służyć film „Z dziećmi i sztandarami”. Na 
tego rodzaju filmy można znależć pienią- 
dze, ito nawet państwowe. 


Robert Kramer nie przyjechał do Francji 
jedynie po to, by ciągnąć profity ze swego 
rozgłosu. Dla niego, tak jak dla wielu artys- 
tów i intelektualistów, „być gózie indziej 
jest wzbogacającym doświadczeniem. 
Francja stwarza Kramerowi szansę „„nainną 
perspektywę”. zwłaszcza w porównaniu 
z izolacją w Stanach. Reżyser twierdzi, że 
'Amerykanie nie orientują się w ogólnych 
sprawach świata, Nie polega to na odejściu 
2d źródeł informacji, jestto sprawa psycho- 
logii 

A jak Amerykanin widzi Francję? Kramer 
powiada: — Jest to kraj o strukturach znacz- 
nie bardziej ciążących. wąskich, restrykcyj- 
nych. Najbardziej uderzająca jest jednak 
gwaltowność, z jaką próbuje się konsolido- 
wać kulturę francuską. Ta kultura wymaga 
bowiem pewnego posłuszeństwa, nawet 








iezależnych filmów”. Tak określa sytuację Roberta Kramera dziennikarka 


w sferze czysto myślowej, podczas qdy 
w Stanach nie obowiązują żadne reguły. 
W zasadzie wszystko jest mozliwe. Jest to 
jeden z komponentów dominującej ideo- 
logii 

We Francji, kiedy mówi się o wielkich 
pisarzach, zawsze czuje sią rozrzewnienie, 
że dzięki nim cozbrzmiewa prawdziwy głos 
języka trancuskiego. Natomiast język uży- 
wany przez pisarzy amerykańskich nigdy 
nie został oparty na solidnych podstawach 
i skodyfikowany. Można go używać. jak się 





chce. Nasi wielcy pisarze to ci, którzy nieja- 
ko „łamali” język — Henry dames, Faulkner, 
Ginsberg, Dylan. 

Ma to znaczenie dla tego, co robię 
W pewnym sensie pracuję nad transpozycją 
do Francji mojej amerykańskiej wizji, nie 
dbając zupełnie o to, aby mój film oddawał 
rzeczywistość kraju, w którym teraz miesz- 
kam. Sądzę, że nie zostanie to zbyt dobrze 
przyjęte, ale w Ameryce wszyscy przecież 
jesteśmy cudzoziemcami. 

„Amerykański ideał", „amerykańskie ma- 
szenie” dominują dziś we Francji. Nawet 
„Gahiers du Cinma'* zaczęło uwielbiać k|- 
no hollywoodzkie. Tym uczuciem admiracji 
przeniknięci są także ludzie związani z le- 
wica. A jednocześnie słyszy się antyimpe- 
rialistyczne przemówienia i czuje się prze- 
konanie Francuzów. że istnieje jedna naro- 
dowa kultura, wartości, które należy zacho- 
wać, wpajać dzieciom i młodzieży w szkole. 








Uderzają mnie podobieństwa. Formuło- 
wanie konkretnych problemów jest identy- 
czne w Europie i w Stanach Zjednoczo- 
nych: sprzedać Się czy też nie, założyć ro- 
dzinę czy jej nie zakładać. Tota sama książ- 
a, ten sam serial telewizyjny. 

Moja francuska ekipa była zalascynowa- 
na maszynami. Co leży u źródła tej fascyna: 
cji? —zastanawiatem się. Nie. my w Ameryce 
nie celebrujemy maszyny. Być może wynika 
to z faktu, że ludzie, którzy spędzili tyle 
czasu w fabrykach Detroit. mają inny stosu. 
nek do maszyn niż Europejczycy. 


„Moskwa łzom nie wierzy” to jeden z najgłośniejszych, ale 
i najbardziej kontrowersyjnych filmów radzieckich ostatniego 
roku. Gdzie tkwi tajemnica oszałamiającego sukcesu, jaki 
osiągnął w radzieckich kinach? 


TAJEMNICE 
I PARADOKSY 
UKCESU 





KORESPONDENCJA Z MOSKWY 








erwsze objawy kryzysu dały się 
zauważyć w połowie lat si 
demdziesiątych; zaczęła spa- 
dać frekwencja, a w ślad za nią 
i wpływy... Złożyły się na to i rozwój 
telewizji (na czas emisji kolejnego od- 








cinka serialu pustoszały ulice miast), 
i turystyka, i inne formy spędzania 
czasu wolnego. Główną przyczyną był 
jednak niedostatek na ekranach fil- 
mów 0 wysokich wartościach artysty 


cznych, zdolnych zainteresować wi- 
dzów o różnych gustach. 

W dyskusjach o przyszłym modelu 
radzieckiej sztuki filmowej, prowa- 
dzonych w środowisku filmowym, za- 
rysowały się dwie postawy, dwie dia- 
metralnie różne koncepcje przezwy- 
ciężenia kryzysu w stosunkach: kino— 
widz. „Trzeba robić filmy dla wszyst- 
kich — mówili jedni — filmy zdynamicz- 
ną akcją, na dobrym proiesionalnym 


poziomie, dające widzom wartościo- 
wą rozrywkę. Trzeba postawić na ga- 
tunki masowe — komedie, kryminały, 
filmy przygodowe, musicale”. „O wi- 
dza trzeba walczyć — sprzeciwiali się 
oponenci — ale innymi metodami; fil- 
my powinny być adresowane do okre- 
ślonych grup widzów, a wyspecjalizo- 
wane  rozpowszechnianie winno 
w sposób zróżnicowany obsługiwać 
te grupy. Trzeba postawić na filmy 


„Moskwa tzom nie wierzy” Władimira Mienszowa 











artystyczne. Siła radzieckiego kina 
płynie z bogatych tradycji. powinno 
©no kierować widza ku treściom, anie 
ku widowiskowości”. 


Takie pokrótce były argumenty 
isiaj, po czterech latach, 
można stwierdzić, że zwyciężyli zwo- 
ennicy kina widowiskowego. Dobrze 
to czy żle? Jednoznaczna odpowiedź 
jest niemożliwa. Konieczna jest do- 
kładna analiza konkretnych filmów 
i twórcza dyskusja o progach rozwoju 
naszej kinematografii w latach osiem- 
dziesiątych. 

„Nowa orientacja” dała już bowiem 
wiele dzieł, które układają się w okre- 
$loną linię rozwoju. To melodramat 
„Moskwa izom nie wierzy”, to pierw- 
szy radziecki film katastroficzny. „Za- 
łoga”, to kryminalne i przygodowe fil- 
my w rodzaju „Zwiadowcy” | „Piratów 
XX wieku”, to niezliczone historie mi- 
licyjne typu „Pietrowka 38" czy 
„Ogariewa 6”, to pierwszy radziecki 
horror „Dzikie polowanie króla Sta- 
cha”, to wreszcie filmy produkcyjne, 
odświeżone wątkiem miłosnym, jak 
np. „Podróż do innego miasta”. Nie- 
długo pojawi się na ekranach pierw- 
szy radziecki film o wielkim pożarze 
wiele innych w tym samym stylu 
W sensię sukcesu kasowego wzgar- 
dliwe niegdyś słowo „komercyjny” 
dziś wymawia się z pozytywnym ak- 
centem: komercyjny film artystyczny. 


























rzeba zatem spróbować zna- 

leżć wszystkie „za” i „prze- 

ciw”, tym bardziej teraz, kiedy 

na ekrany wszedł pierwszy film 
„nowej orientacji”, który od. razu 
zwrócił uwagę widzów i krytyki. iktóry 
daje wspaniały materiał do dyskusji na 
temat modeli radzieckiego kina. Myślę 
oczywiście o filmie Władimira Mi 
szowa „Moskwa łzom nie wierzy”. 
Znany już jako aktor z filmów „Czło- 
wiek na właściwym miejscu” i „Włas- 
ne zdanie”. jako reżyser debiutował 
Mienszow filmem „Rozgrywka”, któ- 
rym od razu zdobył widownię. Już 
w tym filmie ujawnił się jego swoisty 
talent: umiejętność przewidywania 
potrzeb widza. Material „Rozgrywki! 
nie był reżyserowi specjalnie bliski, 
ale Mienszów inie_ dostrzegł 
w historii młodzieżowego zespołu 
towego możliwość znalezienia swoje- 
go widza. Po „Rozgrywce” przedsta- 
wiono mu kilka scenariuszy o tematy- 
ce współczesnej. Ciekawe, że Mien- 
szow zrezygnował z realizacji inteli- 
gentnego scenariusza Aleksandra 
Wołodina. na podstawie którego 
Gieorgij Danelja zrobił „Jesienny ma- 
raton". Wybrał scenariusz doświad- 
czonego scenarzysty Walentyna Czer- 
nycha — dzieje trzech przyjaciółek 
w ciągu ostatnich dwudziestu lat. Już 
po pierwszych przeglądach stało się 
jasne, że pojawił się film „skazany” na 
sukces u masowego widza. Dlacze- 
90? Przede wszystkim dlatego, że film 
ten dałwierny obraz życia lub przynaj- 
mniej dość umiejętną jego imitację. 
Dawno już przed kasami kin wyświet- 
lających film radziecki nie gromadziły 
Się takie kolejki, dawno już nie słysza- 
ło się tak wiele o filmie na ulicach, 
w tramwajach; do redakcji czasopism 
Mówiono i pi- 
filmu, o symbio- 
zie melodramatu i komedii, o prawdzi- 
wych realiach bytu -— współczesnego 



































i tego sprzed lat dwudziestu, o ślusa- 
rzu-.„akademiku” Goszy, o melodyjnej 
piosence. Ale stopniowo ujawniał się 
i inny punkt widzenia: film pomija au- 
tentyczne zjawiska życia, upiększa 
rzeczywistość, łagodzi trudności, bo- 
haterowie są zbyt. wyidealizowani 
(weżmy choćby „głębokiego” super- 
mana Goszę). 

Podobnie rzecz wyglądała iw kryty- 
ce zawodowej. Artykuły w „Jskusstwo 
Kino" i „Sowietskim Ekranie” kom- 
plementowały film, nie dając poważ- 
nych przemyśleń na temat tajemnicy 
jego sukcesu, dobrych i złych stron 
tego sukcesu na tle ogólnego rozwoju 
naszego kina. Jednak w wielu publika- 
cjach, które można by umieścić pod 
wspólnym tytulem „paradoksy sukce- 
su”, poddano film Mienszowa trzeź- 
wej analizie. „Autorzy filmu — pisał 
recenzent gazety -Sowietskaja Rossi- 
ja« - zaproponowali widzowi właśnie 
taką, podobną do życia filmową wer- 
się... trzech Kopciuszków. Apelują nie 
tyle do czułości, ile do czułostkowości 
widzów... liryka niezauważalnie prze- 
radza sięw przesadny sentymentalizm 
ickliwość”. 

Tak więc: realizm czy bajka — oto 
główny przedmiot sporu, który doty- 
czy nie tylko filmu „Moskwa łzom nie 
wierzy”. Sam reżyser zdecydowanie 
odrzuca zarzut baśniowości. Uważa, 
że stworzył opowieść filmową, w kt 
rej pełnia stworzonych losów ludz- 
kich, przy prostocie tematu i środków 
wyrazu. pozwala widzom na rozmyśla- 
nie o szczęściu, na wyciągnięcie pew- 
nych, bardzo osobistych wniosków. 
Ale ciekawe: film ukazuje tylko począ- 
tek drogi życiowej trzech dziewcząt 
W roku 1958, by następnie przenieść 
wióza od razu w nasze dni (sam reży- 
ser oznajmił, że zdecydowanie nie in- 
teresowało go ukazanie drogi bohate- 
rek). Josif Chejfic w niedawno ukoi 
czonym filmie „Zamężna po raz pierw- 
szy” opowiada historię kobiety, która 
zostaje sama. bez męża, z małym 
dzieckiem. Obserwujemy los tej ko- 
biety, proces wychowywania córki 
Przed naszymi oczami przesuwa się 
całe życie człowieka. Życie pełne trud- 
ności, życie dające jedynie nadzieję 
na możliwość szczęścia. W istocie jest 
to ten fragment kobiecego losu, który 
został pominięty przez Mienszowa 
Filmowi Chejfica nikt nie może odmó- 
wić realizmu, podczas gdy film Mien- 
szowa jest bardziej podobny do bajki. 
W dyskusji, jaka rozgorzała w środo- 
wisku filmowym, pewien nasz starszy 
reżyser powiedział, że szkodliwość fil- 
mu Mienszowa polega na tym, iż za- 
ciera on granicę między prawdą a fał- 
szem. Właśnie ta dwuznaczność treś- 
ciowego przesłania filmu postawiła 








przed krytyką zadanie zupełnie nowej. 


jego oceny. 


ektórzy krytycy źródła sukcesu 
filmu  Mienszowa upatrują 
w tym, że odpowiada on na 
społeczne — zapotrzebowanie 
widowni. To film przemawiający do 
serca, obliczony na masowego, nie- 
zbyt wymagającego widza. Ale zada- 
niem sztuki jest dawanie ludziom ra- 
dości, nawet i nieuzasadnionej. Nie 
ma charakterów? Nie ma psycholo- 
gii? Cóż z tego? Są zato losy ludzkie — 
jasne, zrozumiałe rozmyślania 
o szczęściu. Reżyser znajduje się tuna 











poziomie swojego widza i to mu po- 
zwala na prowadzenie z nim równo- 
rzędnego dialogu 

Film „Moskwa lzom nie wierzy” 
sprowokował znów krytykę do prze- 
myślenia społecznej funkcji sztuki 
Wartościami artystycznymi film ten się 
nie odznacza. Można za to mówić 
o micie społecznym, o czynnikach 
kompensacyjnych (pel sukcesu, 
dobrobyt), o możliwościach bajkowe- 
go — w szerokim znaczeniutego słowa 
— modelu kina... 

„Uitieraturnaja Gazieta” opubliko- 
wała niedawno interesujący artykul 
Tatiany Chłopiankinej: próbę obrony 
filmu, próbę ukazania jego wartości 
Stanowisko krytyka jest ambiwalent- 
ne: widać, że film jej się nie podoba. 
ale masowy sukces zmusza ją do szu- 
kania argumentów świadczących na 
jego korzyść. Chłoplankina zalicza 
utwór Mienszowa do nurtu „malego 
realizmu”, do filmów zwracających 
się ku umowności, grze, widowisko- 
wości. Gzołowym reprezentantem te- 
go nurtu była w niedawnej przeszłości 
„Romanca o zakochanych” Andrieja 
Michałkowa-Konczałowskiego. Jej 
także zarzucono bezkoniliktowość, 
lakierowanie rzeczywistości. Tatiana 
Chłoplankina nie zgadza się z tym 
stanowiskiem, twierdząc, że w „bez- 
konfliktowych” filmach lat czterdzies- 
tych i pięćdziesiątych wszystko wyglą- 
dało inaczej, Oczywiście, że inaczej — 
dziś mamy nową bezkonfliktowość, 
zręczniej ucharakteryzowaną „na rea- 














lizm”. Ghłopankina broni prawa au- 
torów do tworzenia własnego. wy- 
myślonego świata. „Ze szczegółów. 
detali, z których każdy jest prawdziwy, 
autorzy stworzyli swoją własną wer- 
sje. która wydaje się być jakby ideal- 
nym wariantem tego, co mogłoby być 
1 dalej: „Autorzy... rzucają wyzwanie 
prawdopodobieństwu, żeby udowod- 
nić swoją prawdę”. Ale tu krytyk prze- 
czy sobie, gdyż jedyny epizod jawnie 
realistyczny — pospieszny romans bo- 
haterki z niejakim Wołodią, stanowią- 
cy zresztą ostry dysonans w całym 
filmie — wzbudził sprzeciw wielu wi- 
dzów zarzucających bohaterce nie- 
moralność. W kontekście bajkowego 
tematu prozaiczna życiowa prawda, 
która cudem znalazła drogę na ekran, 
rzeczywiście razi. Za to groteskowa 
scena w klubie dla samotnych (pro- 
biem realistyczny, inscenizacja wode- 
wilowa) czy cała historia znajomości 
z Goszą przyjmowane są jako zupełnie 
naturalne. W tym znaczeniu można 
mówić o filmie „Moskwałzom nie wie- 
rzy” jako o pewnej doskonałej formule 
artystycznego _ filmu _ komercyjnego. 
Przecież w nim — jak słusznie zauważa 
Chłoplankina — też znajduje swoje 
odbicie czas: każda bajka, jak się 
przecież mówi, zawiera moral... 
Trudność obecnej sytuacji nie pole- 
9a jednak na tym, że „Moskwa izom 
nie wierzy” to film niewysokiego lotu. 
i nie na tym nawet. że prawda zastą- 
piona jest w nim przez prawdopodo- 
bieństwo. Nie jest to sprawa tylkotego 








„Załoga Aleksandra Mitty 


jednego filmu, zjawisko jest szersze, 
dlatego niepokojące: wiele filmów 
ukończonych niedawno w naszych 
wytwórniach można zaliczyć do ga- 
tunku baśni — oczywiście w szerokim 
znaczeniu tego słowa. „Załogę” na- 
zwal ktoś „technologiczną baśnią XX 
wieku”. Nowy film utalentowanego 
Siergieja Sołowiowa „Ratownik” też 
jest baśnią. marzeniem 


arto chyba dokładnie zanali- 
zować plusy i minusy tego 
kierunku, zastanowić się nad 


wartością tej duchowej stra- 
wy. Chłoplankina kończy swój artykuł 
bardzo ważnym spostrzeżeniem, że 
typ filmu. „Moskwa izom nie wierzy” 
nie może być jedynie możliwym. Oczy- 
wiście. dopóki na równi z kolejkami na 
film Mienszowa ustawiają się kolejki 
na „Stalkera” Andrieja Tarkowskiego, 
możemy się nie niepokoić. Ale co bę- 
dzie jutro? Sukces jest zaraźliwy, nie 
każdy potrafi mu się oprzeć: Koniecz- 
ność utrzymania gatunkowej itematy- 
cznej równowagi w produkcji 
wej jest zadaniem ważnym I pilnym. 
Spory wokól filmu „Moskwa izom nie 
wierzy” postawiły wiele nowych pytań 
dotyczących świadomości masowej. 


W tym wypadku film Mienszowa 















odegrał rolę katalizatora. | to jest 
w nim interesujące. 

WALERIJ 

GOŁOWSKOJ 
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RECENZJE 





Sen dydaktyczny 








JA JUŻ BĘDĘ GRZECZNY, DZIADKU (JA uż budu hodny, dźdeżku!) Reżyseri 


Petr Schul- 


hot. Wykonawcy: Miloż Kopecky, Alena Vrónovń, Ladislav Peek i inni. CSRS. 1978 





zechosłowackie kino_celowało 
w latach swojej największej 
świetności w produkcji znakomi- 
tych komedii. Wystarczy przypomnieć 
choćby filmy Formana („Czarny Pio- 
truś", „Pali się, moja panno”), „Białą 
panią” Podskalskiego, utwory Menz- 
la, „Śtokrotki” Chytilovej czy nawet 
pierwszy film z serii o Homolkach, 
reżyserowany przez Papouśka. Siła 
tamtych komedii wynikała ze swoiste- 
go zamącenia konwencj 
mieszał się w nich ze smutną refleksją 
na temat powszedniej rzeczywistości; 
wynikał z analizy reakcji ludzkich na 
określone sytuacje życiowe. Były to 
filmy nasycone celnymi obserwacja- 
mi. pozornie mało istotnymi drobiaz- 
gami; dopiero z sumy, z połączenia 
elementów układała się pewna całoś- 
ciowa wizja świata. Inną zaletą był 
brak nachalnego, jednoznacznego 
posłania: komedie raczej zmuszały do 
refleksji, niż apodyktycznie pouczały. 
Przeciwieństwem tej chlubnej tra- 
dycji jest film Petra Schulhofta ..Ja już 
będę grzeczny, dziadku”. Realizato- 
rzy wymyślili antypatycznego bohate- 
ra — aktora, który swym aspołecznym 
zachowaniem terroryzuje bezwolne 
otoczenie; skontrontowali jego za- 








chowanie z, akcją molierowskiego 
„Mizantropa”', w którym nasz bohater 
ma grać rolę Alcesta; z tego zderzenia 
miała wyniknąć pouczająca komedia. 
Tymczasem najtrywialniej wypadły 
właśnie owe płaskie analogie, skute- 
cznie odsłaniające  dramaturgiczne 
szwy. Ai rzeczywistość w filmie Śchul- 
hoffa wygląda  nieprzekonywająco: 
stanowi skrzyżowanie francuskiej far- 
sy typu „Oskar” i radzieckiej bajki dla 
dzieci 2 lat sześćdziesiątych. Prze- 
dziwny to konglomerat 

„„Ja już będę grzeczny, dziadku” to 
typowy utwór dydaktyczny. Jego reali- 
zatorzy podejmują próbę ulepszenia 
świata: chcą ratować swego niepozy- 
tywnego bohatera — każą mu wyśnić 
długi, pouczający sen poto, by zbudził 
się z niego cudownie odmieniony. Ale 
ten sen zabrzmiał, niestety, natrętnie 
i zanadto wprost, jak z elementarza 
albo z codziennej gazety. 

Kino jest snem” — zauważył Michel 

Dard. Film Śchulhoffa dowodzi, że dy- 
daktyzm snom wcale nie służy. 


KAZIMIERZ 
HENCZEL 


Z perspektywy Elżbiety 





KSIĄŻĘ | ŻEBRAK (The Prince and the Pauper). Reżyseria: Richard Fieischer. Wykonaw- 



























cy: Oliver Reed, Raque! Welch, Mark Lester i 
IK syczna komedia pomyłek: ni 
letni następca tronu spoty- 
ka swego sobowtóra żebraka, chło- 
pcy dla żartu zamieniają stroje, co 
prówadzi do zamiany identyczności. 
Następca tronu zostaje wypędzony 
z pałacu, żebrak awansuje do najwyż- 
szych godności państwowych. Śledzi- 
my więc przygody fałszywego księcia 
i fałszywego żebraka; przy okazji po- 
znajemy szesnastowieczną Anglię, jej 
społeczeństwo, obyczajowość. Moż- 
na powiedzieć: przyjemne z pożyłe- 
cznym 
Aie ta komedia pomyłek niesie także 
pewną ideologię. Ideologię, która 
w powieści Marka Twaina jest sformu- 
łowana ostro i jednoznacznie, nato- 
miast w wersji filmowej poddana zo- 
staje rewizji. Stąd dodatkowa możli- 
wość interpretacji: film „Książę i że- 
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brak” jako polemika ze słynną po- 
wieścią Twaina. 

Stosunek Marka Twaina do Europy 
byl zawsze stosunkiem szydercy. 
Amerykański pisarz, egalitarysta i en- 
tuzjasta postępu, krytykował europej 
skie tradycje historyczne, europejskie 
struktury socjalne — zwłaszcza te, któ- 
re wyrastały ze średniowiecznych 
wizji społeczeństwa zhierarchizowa- 
nego. Powieść „Książę i żebrak” przy- 
nosi krytykę zrącznie pomyślaną: zo- 
stają tu skontrontowanii przedstawi- 
ciele dwu warstw znajdujących się 
na przeciwstawnych _ biegunach 
społeczeństwa. Ta konfrontacja daje 
w efekcie obraz przygnębiający: z jed- 
nej strony lud angielski, który żyje 
w nędzy i poniżeniu, z drugiej dwór 
królewski, na którym wszechwiadnie 
panują intrygi i konwenans. Przed- 











Skutki uderzenia piłką 








[ZDJĘCIA NA PAMIĄTKĘ (Snimkata za spomen). Reżyseria: 
ja llijew, Sławka Sławkowa, Bułgaria, 1978 


cy: Jelena Dimitrowa, Ś1 


Fin Zdjęcie na pamiątkę” opo. 
wiada historię pierwszej lekcji 
dorosłego życia, która udzielona z0- 
staje uczennicy-maturzystce. Tema- 
tem lekcji jest wymuszony konfor- 
mizm. Oto rada pedagogiczna podej- 
muje fałszywą moralnie i wychowaw- 
czo decyzję, władza oświatowa staje 
po niewłaściwej stronie bez zbadania 
Sprawy, organizacja młodzieżowa za- 
wodzi, dorośli są po prostu skłonni do 
kompromisów. pojawiają się także 
obyczajowi policjanci-ochotnicy ro- 
biący okresowe kontrole mieszkań. 
A i młodzież bynajmniej nie jest nie- 
skażoną oazą: koledzy bohaterki na 
ogół wolą zdawać maturę niż zadzie- 
rać z wicedyrektorem 

Film pokazuje bez wykrętów, skąd 
się biorą kontormiści: prezentuje dra- 
matyczny przykład łamania charakte- 
ru. Głównej akcji towarzyszy pewna 
śmiałość obyczajowa: uczennica ma 
przyjaciela malarza, i to zupełnie o 
cjalnie, co nie zdarza się codziennie, 

je tylko w kinie bułgarskim. 

Nie brak zatem autorom odwagi ani 
racji, brak natomiast czegoś tak zwy- 
czajnego jak umiejętności 

Wątpliwości budzi sytuacja wyj- 
ściowa filmu; kibic chuligan zostaje 







miotem szczególnie ostrej krytyki jest 
właśnie konwenans — system niepisa- 
nych prawi rytuałów, któremu podpo- 
rządkowane jest to, Co się w państwie 
dzieje. Fałszywy następca tronu, który 
konwenansu nie zna, mimowolnie, 
lecz skutecznie paraliżuje cały aparat 
władzy. Jest w tym ukryta sugesi 
system polityczny, który swym naj 
ważniejszym symbolem uczynił strój 
królewski, nie może funkcjonować 
prawidłowo. 

Tyle powieść. W filmie jest niby tak 
samo: ta sama nędza ludu, te same 
dworskie intrygi i Konwenans, te same 
syłuacje i postacie. Ale pojawia się 
także postać nowa, przez Marka Twai- 
na w ogóle nie zauważona: Elżbieta, 
późniejsza królowa, która miała do- 
prowadzić Anglię do wielkiej potęgi 
Elżbieta jest dyskretną antagonistką 
fałszywego księcia, wszystkie jego 
nieobliczalne szaleństwa wywołują jej 
natychmiastową ripostę. Dla falszy- 
wego Edwarda rytuał tworski jestsys- 
temem zachowań sztucznych, Pozo: 
nych, pozbawionych uzasadnienia. 


























lumen Surdżyjski. Wykonaw- 


przypadkowo uderzony piłką na 
szkolnym boisku. Świadków zajścia 
jest mnóstwo, jednakże władze oświa- 
towe stają po stronie tegoż kibica 
chuligana. Z kolei pismo od władz, 
skierowane do szkoły dosłownie pa- 
reliżuje nauczycieli i dyrekcję. Dlacze- 
9o tak się dzieje? Jeśli w realistycz- 
nym filmie początek akcji jest nie- 
prawdopodobny, nie wierzy się i dal- 
szemu ciągowi, nawet jeśli jest on już 
gorzko wiarygodny. 


Na domiar złego jest jeszcze słabe 
aktorstwo. Negatywny wicedyrektor 
gra jak przechodzień, który przypad- 
kowo pojawił się na planie. Z kolei 
malarz jest tak nijaki, że z ulgą wita się 
każde jego zniknięcie. Wobec słaboś- 
ci dwóch kluczowych postaci i jednej 
dobrej roli. Jeleny Dimitrowej (która 
gra tutaj główną rolę) odnosimy chwi 
Jami wrażenie, że film reż. Rumena 
Surażyjskiego jest opowieścią 0 ży- 
wej, inteligentnej dziewczynie. która 
zabiąkała się w Świecie szablono- 
wych, nieprawdopodobnych postaci 


CEZARY 
WIŚNIEWSKI 


Dla Elżbiety jest konieczną oprawą dia 
władzy królewskiej. Fałszywy Edward 
tę oprawę kompromtuje, Elżbieta jej 
broni. W imię czego? Trudno powie- 
dzieć. słowa „racja stanu” nie padają 
w filmie ani razu. Ale może pośrednią 
odpowiedzią na to pytanie jest finało- | 
wa scena koronacji. Pod wysokimi 
sklepieniami opactwa westminster-| 
skiego zbierają się przedstawiciele 
różnych warstw społecznych, różnych 
dzielnic kraju. Jedyną siłą, która ich 
jednoczy, jest wiara w osobowość 
władcy. 

Polemika z Markiem Twainem: 
trudno przypuszczać, by realizatorzy 
filmu - reżyser Richard Fleischer 
i scenarzysta George MacDonald Fra- 
ser —byli zapalonymi rojalistami. Więc 
może prawda jest inna, może my 
wszyscy jesteśmy dziś bardziej po- 
wściągliwi od Marka Twaina, Może 
utraciliśmy poczucie wyższości wo- 
bec rozwiązań politycznych wypraco- 
wanych przez minione pokolenia. 

JAN 


OLSZEWSKI 










Wśród 
Irokezów 
karpackich 


PORWANY PRZEZ INDIAN (Blauvogel). 
Reżyseria: Ulrich Weiss. Wykonawcy: Ro- 
bin Jaeger, Gabriel Oseciuc, Kurt Bówa 
1 inni. NRD, 1979 


„Porwany przez Indian" cie- 
Szy Się w naszych kinach powo- 
dzeniem. Można się domyślać, że 
swój sukces zawdzięcza przede 
wszystkim tytułowi, po drugie zaś 
tym elementom, które dla realizato- 
tów odgrywały rolę drugorzędną. to 
znaczy swoim wątkom fabularnym. 
Ambicje reżysera Ulricha Weissa Się- 
gały dalej. poza relację o przygodach 
10-letniego Anglika porwanego przez 
Irokezów w czasie wojny toczącej się 
w latach 1754-1763 między kolonista 
mi. angielskimi i francuskimi. Weiss 
pragną! ukazać „wybór drogi życio- 
wej, kształtowanie swego losu. kon- 
flikt (.) dwu społeczności, dwu syste- 
mów — wczesnokapitalistycznego, do 
którego należą biali osadnicy, i wspól 
noty indiańskiego szczepu — dwu filo- 
ii, ideologii, kultur (...)”, w dodatku 
na tle wojny. 

Trudno było zrealizować tak ambit- 
ne zamiary mając do dyspozycji jedy- 
nie wątlą fabułę zawartą w opowiada- 
niu pani Anny Jirgen. Reżyser sztuko- 
wał braki etnografią:; jast to chwyt ty- 
leż stary, co — w danym wypadku — 
zawodny. Nie da się stworzyć złudze- 
nia prawdy, gdy tłum przebierańców 
ma wypełnić luki między karpackimi 
sosnami i świerkami. Nawet wytrawni 
charakteryzatorzy nie zdołali przemie- 
nić rumuńskich chłopów w Irokezów. 
Niedobrzy są także aktorzy pierwszo- 
planowi. tylko Gabriel Oseciuc swym 
wyglądem i zachowaniem w roli do- 


rastającego George'a — Wilka Gór- 
skiego'przękonuje widza. 
Przed laty Karol May narzucił Euro- 


pie wizję Indian i schemat utworu 
9 „kwestii indiańskiej". Maya sięzjed- 
nej strony szanuje (muzeum w Dreż- 
nie!). z drugiej oskarża o szerzenie 
kiczu. Wszyscy karmią się zgroma- 
dzoną przez niego wiedzą © India- 

; jednocześnie wszyscy usilują 
uciec od jego prostych schematów 
opowieści z Dzikiego Zachodu. Po- 
wstają utwory dziwaczne. pragnące 
objawiać głębokie prawdy, ale oparte 
na mało ciekawych strukturach fabu- 
larnych. Chciałoby się powiedzieć: 
bajki o Kocie w Butach, ale opowiada- 
ne przez szewców zainteresowanych 
przede wszystkim technologią szycia 
butów i rachunkami za ich zelowanie. 
Dorosłych i tak niewiele to obchodzi, 
a dzieciom ogranicza przyjemność 
obcowania z Przygodą. 


OSKAR 
SOBAŃSKI 





Mel opowiadał inaczej! 





FLS. 
Steiger, Peter Boyl 








inni. USA, 1978 


(FLS.T.). Reżyseria: Norman Jewison. Wykonawcy: Sylvester Stallone, Rod 








transportu od czasu Okrzyku 

Ryszarda Ill: „Królestwo za ko- 
nial”. Od konia (ciągnącego rolwagę) 
zaczęła się zresztą niezwykla kariera 
najsilniejszego związku zawodowego 
USA: transportowców. Dziś siedziba 
tego związku sąsiaduje przez skwerek 
z. waszyngtońskim Kapitolem. Inne 
związki stosują, prócz strajku, takie 
środki przeprowadzania swoich żą- 
dań, jak bojkot czy (typowe dla Amery- 
ki) znak ochrony, wskazujący, że pra- 
ca została wykonana na warunkach 
związkowych. Ale tylko transportowcy 
mogą bez trudu dosłownie sparaliżo- 
wać życie ogromnego kraju. 

W roku 1937 produkowano w USA 
rocznie blisko 6 milionów samocho- 
dów. W tymże roku rozpoczyna się 
akcja filmu „F1S.T.', mającego za 
temat sprawy tak właśnie (fikcyjnie) 
nazywającego sią związku transpor- 


S wiat anglosaski docenia rolę 











(. 
1873) idzie poniekąd śla- 
dami Ben Akiby. Opowiada o dialekty- 
ce rewolucji 
W rooseveltowskiej Ameryce kurso- 
wało powiedzenie: „Rewolucja to for- 
ma rządu możliwa tylko za granicą”. 


Superstar" 





„LS.T." jednak rozpoczyna się od 
klasycznej sytuacji rewolucyjnej: bez- 
robocie, samowola pracodawców. Na 
tym tle pojawia się trójka bohaterów: 
idealista, facet z półświatka i dema- 
gog. Ten ostatni jest właściwym boha- 
terem filmu. Jest synem węgierskich 
emigrantów. nazywa się Kovak i ma 
wygląd lokomotywy pociągu pancer- 
nego (Sylvester Stallone). Wyrzucony 
z pracy, obiera karierę „politiciana” 
(zawodowego działacza) w mało po- 
pularnym związku zawodowym 
F.ST. Słowo to znaczy też: pięść. 
Kovak nada mu tę właśnie treść. 

Akt drugi (film operuje narracją na- 
der tradycyjna): strajk transportow- 
ców rozpędzony przez bojówki. Tu 
następuje moment przełomowy — Ko- 
vak sięga po pomoc gangsterów, za- 
wodowców od walki. Na gruncie euro- 
pejskim partie organizowały zwykle 
własną sekcję bojową. Nie ma to więk- 

















szego znaczenia: tak czy inaczej owo 
„zbrojne ramię" (powiadają twórcy fil 
mu) opanowuje organizacją. Gangs- 
terzy korumpują F.LS.T. i zmuszają do 
rewanżu: transportowcy obsługiwać 
mają tylko tych restauratorów, którzy 
korzystają z szaf grających narzuca- 
nych przez podziemie. 

Wszystko to jest ściśle zgodne 
z prawdą i wiele było w latach trzy- 
dziestych podobnych afer. Słynna by- 
ła na przyklad historia socjalistyczne- 
go burmistrza Chicago, Czecha z po- 
chodzenia, Czermaka. Trafil on do 
publicystyki Gorkiego. Był on robotni- 
kiem, później liderem związkowym, 
a nawet osobistym przyjacielem Roo- 
sevelta. Mimo to nie mógł się doprosić 
zatwierdzenia koniecznego dla miasta 
budżetu. Jął się innych sposobów. 
Zorganizował „„siły porządkowe” zło- 
żone z gangsterów i został. chcąc rze” 
czywiście nimi kierować, zastrzelony. 
Okazało się potem, że miał w banku 
trzy miliony i sieć pięćdziesięciu do- 
mów publicznych. 

Bohater „F..S.T." kończy podob- 
nie. Ale już w naszych czasach, w 23 
lata później. Przesłuchiwany przez ko- 
misję senacką do spraw korupcji — już 
jako prezes ogólnokrajowego F.1.$.T. 

potwierdza zarzuty i podlega prawu 
dintojry. Podlega procesowi elimina- 
ci, który, zdaniem twórców filmu, do- 
tyczy wszystkich w jego sytuać 

Film dowodzi tego w sposób będą- 
cy połączeniem schematyzmu z bły- 
skotliwością. John Kovak jest posta- 
cią przekonywającą (i doskonale gra- 
na). Ale jest pewien punktodniesienia 
poza filmem — i konfrontacja wydaje 
się zabawna. 

Myślę tutaj o obszernym reportażu, 
którym objawił się na nowo polskiemu 

Czytelnikowi w połowie lat pięćdzie- 
siątych Melchior Wańkowicz. Było to 
sprawozdanie z prawdziwego proce- 
su Związku Transportowców, jaki 
wstrząsnął wówczas opinią publiczną 
Ameryki. Potężny prezes tego związku 
nazywał się David Beck, a śledztwo 
z ramienia senatu prowadził senator 
McClellan przy współudziale praw- 
nym znanego skądinąd (31-ietniego 























wówczas) Roberta Kennedy'ego. 
Beck nie przypominał w niczym prag- 
matycznego, lecz uczciwego na swój 
sposób bohatera filmu Jewisona. 
Przypominał nade wszystko, jeśli wie- 
rzyć Wańkowiczowi, Artura i. Kenne- 
dy nie darował mu niczego. Ani szat 
grających sprzed lat, ani domu za 162 
tys. dolarów — aż po kupione na koszt 
związku 21 par nylonów. 

Każde z niezliczonych pytań Beck 
uchylał, odwołując się, jak pozytywka. 
do _ piątej poprawki. konstytucyjnej 
(przywileje obywatelskie). Trwało to 
w nieskończoność, Okazuje się, że to 
związkowcy terroryzowali nieszczęs- 
nych gangsterów, zmuszając ich do 
płacenia sobie haraczu. W kieszeni 
transportowców siedział sąd, policja 
iwladze kilkunastu miast środkowego 
Zachodu. Przyznaję, że wersja pana 
Melchiora wydaje mi się dowcip- 
niejsza.. 

Przerabiając na scenariusz autenty- 
czną aferę sprzed ćwierć wieku doka- 
nano zabiegu, który nazwać można 
podwyższeniem klasy ludzkiej postaci 
dramatu, Dotyczy to zwłaszcza Kova- 
ka, któremu nie brak swoistego prymi 
tywnego monumentalizmu. W ten 
sposób na schemat polityczny nałożo- 
ny został drugi, psychologiczny: „ty- 
'tan zdradzony”. Historia filmu amery- 
kańskiego łatwo dostarcza klucza do 

Jest nim „Obywatel 


Nie przypadkiem, widać, pojawił mi 
się na początku Ryszard ill; Jewison 
zapożycza wyraźnie od Orsona Welie- 
sa szekspirowskie (jak w „Szekspirze 
współczesnym”) widzenie _ kariery 


„swojego bohatera. Kariera ta jest dro- 


ga postępującego wyobcowania i od- 
dalania się od pierwotnej autentycz- 
ności proletariackiego (w przypadku 
Kovaka) życia 

Cóż z tego. że film Wellesa był stu- 
dium psychologicznym, a Jewisona — 
burzliwym widowiskiem? Tam i tu 
esencją sukcesu jest gorycz. Gorycz 
Kane'a to poznanie prawdy, że nie 
wszystko jest do kupienia. Gorycz Ko- 
vaka — to wiedza, że kupić można 
wszystko. | tu trzeba Jewisonowi od- 
dać sprawiedliwość: nie. stylizował 
bez celu. Pokazał istotną różnicę mię- 
dzy dwiema formacjami historyczny- 
mi amerykańskich potentatów. Ludzi. 
którzy w oczach Amerykanów są 
wzmocnionym  stokrotnie obrazem 
ich duszy 


JAN 
GONDOWICZ 
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RECENZJE 


Sztukamięs 





DZIEDZICTWO (The Legacy). Reżyseria: Richard Marquand. Wykonawcy: Katharine 
Ross, Sam Elliott, Roger Daltroy I inni. Wislka Brytania, 1978 



























































namówić obcemu panu na noc- 

leg w jngo pałacu. Pałac jest 
angielski, a więc już przez to samo 
obciążony tradycją straszenia. Dokoła 
rozciąga się smętny sosnowy zagaj- 
nik, motocykl jest zepsuty, do miasta 
daleko. Tamtejsza landlady w białym 
stroju siostry miłosierdzia odznacza 
się właściwą temu gatunkowi brzydo- 
tą: sprawnie zawiaduje domem — na 
dole, w kuchni kraje się drób i szynki; 
na górze kraje się gości. 

W wypadkach, jakie następują, nie 
warto doszukiwać się konsekwencji. 
Morderstwa dokonywane na gość 
ciach, bogatych i złych, którzy uprzed- 
nio przybyli do pałacu helikopterem, 
układają się w szereg popisowych nur 
merów z repertuaru grozy. są jednak 
pozbawione jednoczącego, symboli- 
cznego tla, jak w sziachetniejszych 
utworach tego rodzaju 

Styl jest dowolny: wyjaśnienia na- 
ukowe mieszają się z paranaukowy- 
mi, wreszcie z bajką, Siostra miłosier- 
dzia przemienia się w białą kotkę, ale 
przediem przekoziołkuje po scho- 
dach z rozkraczonymi nogami, jak 
w burlesce. Środkami do straszenia 
szafuje się tu bez specjalnej dbałoś- 
ci o sens czy nawet o sumowanie 
efektów. Głównym celem tego pasti- 
szu wydaje się mnożenie sytuacji i mo- 
tywów wziętych z najróżniejszych od- 
mian opowieści grozy. Mamy więc de- 
monizm i reinkarnację, i „złe oki 
zabijające na odległość, i „damę z - 
portrotu”. Jest wątek malii gospodar- 
czej, działającej za sprawą sil nieczys- 
tych, pada nawet imię diabła Hitlera, 
a wszystko prowadzi do wniosku, że 
istnieje międzynarodówka szatańska 
— i dlatego właśnie dziewczyna z Los 
Angeles tak swobodnie czuje się 
w starym angielskim domu, w którym 
straszy. 

Choć „Dziedzictwo” reż. Richarda 
Marquanda jest tylko antologią sytua- 


ohaterowie „„Dziedzictwa” (pa- 
a, sportowa) dają się 

















cji, trzeba docenić dokładność wyko- 
nania. Nie mam tu na myśli środków 
filmowych. umiejętności wytwarzania 
napięcia — wszelkie podejrzenia boha- 
terów i widzów bardzo szybko Się 
sprawdzają. Emocje mają wynikać nie 
z wyczekiwania na pojawienie się po- 
twora, mordercy, trupa etc.; ma je wy- 
wołać fakt. że możemy z bliska 
przyjrzeć się rezultatom zabójstw. Nie 
dość, że widać płonącego barona, 
można dokładnie obejrzeć, co z niego 
zostało, przy czym efext ten ani nie 
posuwa akcji, ani nawet nie rozłado- 
wuje napięcia strachu. Jest ozdobni- 
kiem, popisem  scenograficznym. 
Sztukamięs wykonany dobrze, prawie 
tak dobrze. jak brzuch kosmonauły 
czy pulsujący zarodnik potwora mię- 
dzyplanetarnego w „Obcym”. W obu 
tych filmach. z których jeden ma cha- 
rakter poetycki, a drugi jest raczej 
przykładem „pornografii okrucień- 
stwa”, dochodzi do głosu podobna 
tendencja: efekt kinowy, montażowy, 
dynamiczny zostaje zastąpiony przez 
elekt czysto plastyczny, nieruchomy, 
któremu można się przyjrzeć. 


ięc w większości scen „Dzie- 
* (i w wielu scenach „Obce- 
go") dominuje obiekt plastyczny — np. 
rana imitująca doskonale operacyjne 
cięcie. Reżyserowi pozostaje właści- 
wie tylko interesujące ogranie mode- 
la. Daleko jesteśmy od takich 
osiągnięć sztuki kinowej jak .„Wid- 
mo” Clouzota, który zbudował mrożą- 
cy krew w żyłach dreszczowiec wyłą- 
cznie na oczekiwaniu. podejrzeniu 
i grze wyobraźni, a jedynym efektem 
specjalnym, na który pracował cały 
film, było szklane oczko. I gdy Hitch- 
cock nie chcąc pokazać w „„Psycho- 
zie” dotknięcia ostrza do ciała 
zmontowal scenę zabójstwa w lazien- 
ce z kilkudziesięciu sekundowych 
ujęć. 

Współczesna groza zaczyna się od 
momentu, w którym dawni mistrzowie 























dreszczowców kończyli scenę — tak 
jakby to kino chciało oswoić lęk dotąd 
na_ekrani; nie wyrażony, lęk przed 
własnym, żywym, pulsującym ciałem. 
Wiemy już, jak wyglądają jego ukryte 
narządy, widzieliśmy w telewizyjnych 
reportażach z sal operacyjnych bijące 
serce, ale to nie zmienia faktu, że przy 
byle skaleczeniu odczuwamy obcość 
własnego organizmu. | oto film grozy 
próbuje dobrać się do tego pierwotne- 
go lęku, udowodnić jeszcze raz, że nie 
tylko boimy się, ale także jesteśmy 
ciekawi. 

Wydawałoby się. że najtrudniej- 
szym problemem, jaki ma do rozwią: 
zania twórca filmu grozy, jest stworze- 
nie sytuacji bez wyjścia. Chodzi o to, 
by adept wybrany przez demony nis 
przestraszył się zbyt szybko i nie 
uciekł, zanim nie zamknie się za nim 
pułapka. Tradycja gatunku przewidu- 
je użycie rozmailych pretekstów, 
środków pomocniczych w_ rodzaju 
narkotyków czy hipnozy. mających 
zmusić go do uległości, a przynajm- 
niej do pozostania na miejscu przez 
jakiś czas. Jednak w większości wy- 
padków o pozostaniu decyduje zwyk- 
ła ciekawość. Zostajemy na noc w 
zamku, bo żal by nam było nie zostać. 
Zaglądamy do wnętrza kosmicznego 
jaja i kamera „Obcego” pochyla się 
nad różową, mięsną czeluścią. Praw- 
da, że to obrzydliwe, ale kto by nie 
zajrzał, choć na chwilę! Kino łapie nas 
na niskich podglądackich instynk- 
tach, bezwstydnie wyzwala je, gra na 
nich po to. aby oczyścić. Bohaleropo- 
wieści — podobnie jak widz, jak czytel- 
nik - chce zobaczyć więcej, 
chce czytać dalej i dlatego atwo godzi 
się popaść w stan bierny, przyjąć po- 
zycję, podglądającego. choćby miał 
podglądać samego diabła. 

Tak oto gatunek sam się uspra- 
wiedliwia. Sama konwencja komuni- 
kuje tu pewną prawdę: że ciągnie nas 
do tego. co potworne i okrutne, jak 
starego Wierchowieńskiego z „Bie- 
sów” do pożaru. Ten liberal i esteta 
zwierzył się kiedyś skrycie, że napraw- 
dę wątpi, czy można patrzeć na pożar 
bez pewnej przyjemności. „Instynkty 
burzycielskie niestety spoczywają na 
dnie każdej duszy, nawet w duszy naj- 
skromniejszego, obarczonego rodzi- 
ną radcy tytularnego..." 


TADEUSZ 
SOBOLEWSKI 





Na małych 
ekranach 
zobaczymy 
niebawem 
serial 
„Królowa 
Bona” 

w reżyserii 





Janusza 
Majewskiego. 
Scenariusz 
napisała 
znana 
pisarka 
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© WPani bogatej twórczości poja- 
wiła się ostatnio nowa, dotąd nie 
uprawiana forma — scenariusz filmo- 
wy. Epoka królowej Bony jest jednak 
bardzo odległa od czasów, w których 
lokowała Pani bohaterów swych 
książek. 

— Zawsze interesowały mnie chwile 
szczególne w historii. Takim tenome- 
nem była na przykład odbudowa zruin 
miasta skazanego na zagładę — fakt 
dotąd nie spotykany w dziejach; wiel- 
kim przełomem była masowa migracja 
ludności po wojnie, cały ruch osiedla- 
nia się nad Odrą. I takim też szczegól- 
nym. przełomowym okresem jest we- 
dług mnie wiek XVI. 


© Zainteresowanie tą epoką ma 
więc źródło w Pani sposobie patrze- 
nia na historię... 

— Jako studentka zajmowałam się 
tymi czasami bliżej pisząc pracę ma- 
gisterską o lirykach XVI-wiecznego 
poety Mikołaja Sępa-Szarzyńskiego. 
Epoka ta była dla mnie znacząca jako 
okres wspanialego rozkwitu polskiej 
kultury, lecz także jako wiek, w którym 
wszystko w Polsce zdawało się iść ku 
wielkości. a w konsekwencji za- 
kończyło się upadkiem. Wielu źródeł 











Aleksandra Śląska w roli królowej Bony 


Szczyt potęgi, 
początek zmierzchu 





Rozmowa z HALINĄ AUDERSKĄ 





późniejszej klęski Polski szukać nale- 
ży właśnie w wielu XVI, Królestwo 
obojga narodów osiągnęło wówczas 
szczyt swojej potęgi, Jak więc się sta- 
ło, że niebawem nastąpił zmierzch dy- 
naslii Jagiellonów. a w konsekwencji 
Polska zaczęła stopniowo upadać? To 
mnie zafrapowało. 


© A postać Bony? Okres ten bo- 
gaty jest przecież w ciekawe indywi- 
dualności. Co zdecydowało o wybo- 
rze bohaterki? 

— Działalność Bony, w wielu przy- 
padkach słuszna, była ściśle związana 
z dalszym przebiegiem historycznych 
wypadków w Polsce. Dostrzegłam, że 
Bona trafnie przewidywała rozwój wy- 
darzeń lub intuicyjnie wyczuwała ich 
przebieg. Tak na przykład w hołdzie 
pruskim, uważanym za szczytowy mo- 
ment chwały Polski, triumfu nad Zako- 
nem Krzyżackim, Bona dostrzegła 
niebezpieczeństwo. Zdawała sobie 
sprawę, iż sekularyzacja Zakonu, 
oznaczająca odejście  Hohenzolier- 
nów od Habsburgów. przejście ich na 
luteranizm, grozi wzmocnieniem po- 
tęgi, niezależności państwa pruskie- 
go. Zygmunt Stary nie dostrzegał tego 
niebezpieczeństwa. W tej sprawie Bo- 








na wykazała o wiele większe wyczucie 
polityczne od swego męża. 

Interesowała się bardzo losami Ma- 
zowsza. Przypadło jej ono — bowiem 
obstawała przy tym — jako dożywotnia 
odprawa królowej polskiej. Zrobiła 
zresztą bardzo wiele dobrego dla Ma- 
zowsza i Warszawy. choć rzadko o tym 
się teraz wspomina. Gdy Bona opuści- 
ła Kraków, pokłóciwszy się z synem, 
osiedliła się w Warszawie. Rozbudo- 
wała zamek na Jazdowie, uporządko- 
wala gospodarkę księstwa mazowiec- 
kiego. Widziała w Warszawie miejsce 
do stworzenia drugiego po Krakowie 
ośrodka kultury. Niebawem właśnie 
do Warszawy przeniesiona zostanie 
stolica Polski. Nie myliła się — tylko 
czasem takty przerastały jej wyob- 
raźnię. 


© Postać Bony nadal budzi wiele 
kontrowersji i skrajnych opinii. Pani 
stosunek do niej jest jednak. 

— Całkowicie pozytywny! Popełniła 
błędy, to oczywiste, i błędy te zemściły 
się w przyszłości na losach Polski. 
Jednakże robiąc te kroki, nawet fal- 
szywe, miała zawsze jak najlepsze in- 
tencje: Tak było na przykład z korono- 
waniem Zygmunta Augusta na króla 














Polski jeszcze zażycia ojca, Zygmunta 
Starego. Bona w ten sposób pragnęła 
zapewnić tron synowi i dynastii Jagiel- 
lonów. Jednak zaniepokojeni tym po- 
sunięciem panowie małopolscy i wiel- 
kopolscy doprowadzili do uchwalenia 
prawa zabraniającego koronowania 
króla „vivente rege”, czyli za życia 
poprzedniego władcy. Król miał być 
odtąd obierany nie tylko przez senat, 
lecz także przez izbę poselską. To 
między innymi stało się żródłem nie- 
pokojów w czasie późniejszych 
elekcji. 

Mając na względzie dobro kraju Bo- 
na zajęła nieprzejednane stanowisko 
wobec ślubu Zygmunta Augusta 
z Barbarą Radziwiłłówną. Wokół tej 
sprawy narosło i do dziś pokutuje wie- 
le nieporozumień. Bona nie sprzeci- 
wiła się temu małżeństwu ze względu 
na zbyt niskie pochodzenie Barbary, 
wiedziała natomiast doskonale, że Ra- 
dziwiłłowie są zaprzedani Habsbur- 
gomii zależy im na uzyskaniu tą drogą 
niezależnego panowania na Litwie. Po- 
za tym wiedziała, że Barbara jest chora 
i niezdolna do wydania na świat po- 
tomka, a utrzymanie dynastii bylo 
w tym momencie sprawą najwyższej 





wagi. Ponadto Zygmunt żeniąc się 
z Barbarą niszczył plany zawiązania 
sojuszu z Francją przez małżeństwo 
z krewną króla francuskiego 

© Serial pokaże więc sukcesy 
i klęski Bony, jej wpływ na losy Pol- 
ski. A jaką ujrzymy postać? Jakie 
cechy jej charakteru wydały się Pani 
najważniejsze? W tej sprawie tal 
przecież nie brak sprzecznych opinii. 

— Była niesłychanie konsekwentna 
-towniej cenię. Była również szalenie 
gwałtowna, wybuchowa, nie umiała 
zjednywać sobie ludzi. Sprawowała 
władzę naciskiem i przekupstwem, 
a to gromadziło wokół niej ludzi tylko 
pozornie jej oddanych. Nie potrafiła 
Stworzyć wokółsiebie silnego stronni- 
ctwa i to między innymi sprawiło, że 
tak złą urobiono jej legendę. Przyczy- 
nili się do tego jej zaciekli wrogowie. 
a miała takich niemało. To też przyczy- 
się do jej tragicznego końca. Wy- 
jechała do Bari, pokłócona ostatecz- 
nie z synem, aby odpocząć i leczyć się 
w łagodnym włoskim klimacie, jednak 
wkrótce zapragnęła powrotu. Malut- 
kie księstwo już jej nie wystarczało. Po 
wspaniałościach Krakowa, rozległych 
ziemiach Polski rodzinne księstwo by- 
ło dła niej zbyt małe. Chciała wrócić, 
więc sięgnięto po truciznę, bojąc się 
jej powrotu, lękając się jej wpływu na 
politykę króla polskiego. Z woli Habs- 
burgów została otruta — ona właśnie, 
którą posądzano o trucicielstwo. 

© Jak pracowała Pani nad scen; 
riuszem, aby przekazać widzom przy. 
szłego filmu całe Pani zatascynowa- 
nie epoką i postacią? 

— Pisząc myślę zawsze obrazami. 
Podobnie więc było i ze scenariuszem 
serialu o Bonie. Po prostu — widziałam 
całe sekwencje, obrazy, wiedziałam, 
w jakiej kolejności powinny następo- 
wać, co się powinno dziać w poszcze- 
gólnych scenach i wreszcie jak rozło- 
żyć napięcie dramatyczne, aby kolej- 
no pojawiały się problemy i zawiązy- 
wały intrygi. Zdecydowałam się na film 
kameralny, operujący głównie diało- 
giem — dlatego widz dowiaduje się 
O przebiegu akcji patrząc na niąz jed- 
nej tylko strony - oczyma Bony. Zdani 
jesteśmy na to, co ona widzi, podej- 
rzewa i wie, film nie ukazuje bowiem 
drugiej strony medalu, czyli knowań 
Habsburgów. Myślę, że poprzez sytu- 
ację na Wawelu iw niewielkim stopniu 
na Mazowszu można pokazać plany 
Bony i Zygmunta Starego, calą złożo- 
ną sytuację w kraju. Mam nadzieję, że 
dla widzów filmten będzie interesują- 
cy. Oglądałam niedawno część nakrę- 
conych materiałów, między innymi 
odcinek ostatni. Rzadko zdarza się, 
aby w jakimś dziele literackim napię- 
cie utrzymało się do samego końca, 
ajuż niezmiernie trudno jest osiągnąć 
to, aby koniec był lepszy od początku. 
Tu chyba się to udało. 

© Film niebawem będzie gotów 
Co Pani, jako jego współtwórczyni, 
chciałaby za jego pośrednictwem 
przekazać widzom? Portret Bony, pa- 
noramę epoki, mechanizmy władzy? 

— Myślę, że w filmie tym pokazany 
będzie portret wspaniałej władczyni, 
obraz epoki historycznej, mechaniz- 
my władzy, kulisy wydarzeń i politycz- 
nych posunięć oraz korzenie zła, które 
już wtedy zaczęło toczyć Rzeczpospo- 
litą? 

© Ito będzie najistotniejsze? 

— Tak, na ukazaniu tego właśnie 
zależało mi najbardziej. 
























Rozmawiała: 
ILONA 
ŁEPKOWSKA 
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„Sokół maltański" 
Johna Hustona 

w telewizji 
i książkowe 
wznowienie 
„Długiego 
pożegnania 
Raymonda 
Chandlera 
przypomniały 
postać 
prywatnego 
detektywa 

tak 
charakterystyczną 
dla 

„czarnego” 

nurtu 

w powieści 

i w kinie. 

Co złożyło się 

na legendę 

tej postacie 


ak się złożyło, że gdy siadałem do 

napisania tego tekstu, telewizja 

przypomniała w Filmotece Arcy- 

dzieł „Sokoła maltańskiego” —kla- 

syczny, pochodzący z 1941 roku 
film Johna Hustona, upamiętniony 
kreacją Humphreya Bogarta w roli 
prywatnego detektywa Sama Spade'a. 
Ze wstępu odczytanego przez spiker- 
kę dowiedziałem się międzyinnymi, że 
Huston dokonał „odwrócenia kon- 
wencji”, ponieważ detektyw odnosi 
w tym filmie sukces tylko dzięki temu, 
iż jest „bardziej bezwzględny, pod- 
stępny, okrutny i cyniczny” niżgangs- 
terzy. Dotknęły mnie te słowa. Więc 
tak określić można dzisiaj ostatniego 
z wielkich romantycznych bohaterów 
kinematografii? Tylko na tyle zasłużył 
sobie ten zgorzkniały idealista, który 
wbrew światu i samemu sobie gotów 
był poświęcić wszystko dla jednego — 
dla prawdy? 





4 Humphrey Bogani 


Zrobiło mi się żal Sama Spade'a, 
pierwszego, sławnego „prywatnego 
gliny”, który znienacka otrzymał swój 
ostatni kopniak. A przecież trudno jest 
przecenić zasługi tej postaci dla 
współczesnej kultury masowej... Za- 
cznijmy jednak od początku. 





Gorzka legenda 





Prywalny detektyw — ten, który miał 
stać się czołowym bohaterem amery- 
kańskiego ..czarnego filmu" — naro- 
dził się pod koniec lat dwudziestych 
w powieściach Dashiella Hammetta. 





„Sokół maltański" ukazał się w roku 
1930, a w roku 1934 „Papierowy czło- 





wiek”. Jednakże adaptacje filmowe 
powstały w odwrotnej kolejności. Naj- 
pierw, tuż po ukazaniu się powieści 
przeniesiono na ekran „Papierowego 
człowieka”, a dopiero w 1941 roku 
„Sokoła maltańskiego”. Jest to intor- 
macja ważna, jako że oba te filmy 
dzieli niewiele lat, ale należą bne do 
różnych epok historii kina. 

„Papierowy człowiek” w swej ekra- 
nowej postaci był sympatyczną kome- 
dią kryminalną. w której główne role 
odgrywało nieco ekscentryczne mat- 
żeństwo detektywów (William Powell 
iMyrna Loy) i ich nad wyraz inteligent- 
ny foksterier. Film tak się podobał, że 
powstały następne tytuły cyklu, z po- 
wieści Hammetta zachowujące jedy- 
nie nazwisko bohatera — Nicka Char- 
lesa. 

„Sokół maltański" Hustona różnił 
się ad „Papierowego człowieka” do- 
kładnie tak, jak różni się Humphrey 
Bogart od Williama Powella. Miejsce 
eleganckiego dandysa z wąsikiem za- 
jął zmęczony facet w wymiętym garni- 
turze. Inteligentne, podszyte prze- 
wrotnym dowcipem dialogi zastąpio- 
ne zostały przez zwroty i zdania bar- 
dziej potoczne i znacznie okrutniejsze 
poczucie humoru. Obu bohaterów 
spotkal los całkiem odmienny. Ten 
pierwszy i pozornie bardziej popular- 
ny (wszak bohater serialu!) jest dzisiaj 
tylko staroświecką ciekawostką, ten 
drugi stal się początkiem legendy do 
dziś kształtującej sztukę filmową. 

Legenda ta wspiera się na trzech 
nazwiskach: wspomnianego już Das- 
hiella Hammetta, ojca „czarnej po- 
wieści”, a przez to i „czarnego filmu”, 
Raymonda Chandlera — pisarza, który 
powieść kryminalną podniósł do rangi 
wielkiej literatury, i Humphreya Bo- 
garta — aktora, który ów literacki mo- 
del bohatera ucieleśnił i uczynił 
mitem 

















Twarz Bogarta 





Z perspektywy historii kina naj- 
większą zasługę ma tu niewątpliwie 
Bogart. Sam łapię się na tym, że czyta- 
jąc (dość dobrze już znane polskiemu 
czytelnikowi) powieści i opowiadania 
Chandlera widzę ich bohatera, Filipa 
Marlowe'a, poprzez sylwetkę stworzo- 





ną przez Bogarta. A przecież Bogart 
zagrał Marlowe'a tylko raz — w „Wiel- 
kim śnie” Howarda Hawksa, i była to 
jego druga (obok Sama Spade'a) i 0s- 
tatnia rola prywatnego detektywa. Cóż 
więc takiego kryło się w tej kreacji, że 
przetrwała dziesięciolecia? 

Przede wszystkim była to twarz Bo- 
garta — ta, jak pisał Andre. Bazin, 
„zgniła twarz człowieka" naznaczona 
gorzkim piętnem przeżyć i doświad- 
czeń. Twarz tragiczna, twarz, której 
nie chcemy dostrzec spoglądając ra- 
no we własne lustro. Ale w kinie, 
w dyskretnej ciemności jesteśmy już 
odważniejsi. I spoglądając w twarz 
Bogata trochę, troszeczkę przestaje- 
my się bać samych siebie i swojej 
własnej gry z losem. 


szym był kult „dobrej roboty”, poczu- 
cie obowiązku i odpowiedzialności 
wobec swego klienta. Drugim — we- 
wnętrzne poczucie wolności, ale wol- 
ności prywatnej, osiągniętej dla same- 
gosiebie, opartej na niezależności po- 
glądów i znajomości reguł rządzących 
ich światem. 

Wszystko to, na co zużyłem tyle 
słów, zapisane było w twarzy Hum- 
phreya Bogarta, w jego oszczędnej 
mimice, niedbałym sposobie mówie- 
nia i nieoczekiwanym. wypranym z ra- 
dości uśmiechu. 

Dla widza kinowego. który poznał 
już doświadczenia wietkiego kryzysu, 
a potem wojny, który obserwował, jak 
na jego oczach rozpada się w proch 
dekalog cnóti wartości, twarz Bogaria 





PODZWONNI 
DLA 
PRYWAINEGO 
DETEKTYWA 


Właściwie owe dwie wspomniane 
role Bogarta dawały widzowi nadzieję 
na zwyciąstwo. Spade i Marlowe byli 
postaciami równie (lub bardziej) do- 
świadozanymi przez los_jak ich wi- 
Gzowie. Mieli też podobne słabości 
i podobną świadomość konieczności 
kompromisów. Nie gardzili pieniędz- 
mi, lubili wypić i ciągnęło ich do ko- 
biet. Swoje zajęcie traktowali jak za- 
wód, a nie powołanie. Dźwięczała 
w nich nutka cynizmu podbudowane- 
go wieloletnim doświadczeniem, ale 
byli twardzi i uparci. Działali w pustym 
polu, między nieporadnym, acz bru- 
talnym i skorumpowanym aparatem 
sprawiedliwości a wysoce zorganizo- 
wanym i niemoralnym światem zbrod- 
ni i wielkich interesów 

Dwa czynniki składały się na ich 
sukces w tej hierównej walce. Pierw- 








była własną twarzą. Ale zarazem jego 
nieustępliwość i walka w imię prawdy 
była ostatnią nadzieją. 

Przyjrzyjmy się jeszcze raz prywat- 
nemu detektywowi. Wiemy już, że jest 
człowiekiem wolnym. choć dalekim 
od ideału. Ale nie tylko... W „asfalto- 
wej dżungli” współczesnej metropolii 
prywatny detektyw był także postacią 
autentyczną. Wszyscy dokoła niego 
udawali, oszukiwali, ukrywali się za 
maskami stanowisk lub pozycji społe- 
cznych. Marlowe i Spade nie musieli 
tego robić. Nie tylko szukali prawdy, 
ale sami byli prawdziwi. A jednocześ- 
nie mieli pełną świadomość swej od- 
mienności. Znakomicie dostosowani 
do otaczającej ich rzeczywistości, byli 
w gruncie rzeczy całkowicie z niej 
wyobcowani. Zawód czynił ich przy- 
należnymi do tego świata, ale sensem 





zawodu była walka. Dlatego też byli 
bohaterami romantycznymi. | choć 
Marlowe powiada: „Rycerze nic nie 
znaczą w grze. To nie jest gra dla 
rycerzy” — jednak widz patrzył na nich 
tak, jak patrzy się na sympatycznych 
wariatów. którzy ze straceńczym hu- 
morem bawią się w donkiszoterię. 





Nie mówię: żegnaj 








Postać Marlowe'a ma długą i boga 
tą filmografię. Naliczyłem osiem fi 
mów według powieści Chandlera, ze- 
kranizowano więc je niemal wszyst- 
kie, w tym „Wielki sen” i „Żegnaj, 
laleczko” dwukrotnie. (Owe drugie 
wersje znają i polscywidzowie zostat- 
nich miesięcy — „Wielki sen” Winnera 
jest jeszcze w repertuarze naszych 
kin, „Żegnaj, laleczko” Richardsa po- 
kazała niedawno telewizja.) Wcielali 
się w tę postać (po Bogarcie) Robert 
Montgomery. Dick Powell. George 
Montgomery, James Garner, Elliot 
Gould | Robert Mitchum. 


Ten sam wzór osobowości powta- 
rza także wiele innych filmów, m.in. 
znane w Polsce „Ruchomy cel" zPau- 
lem Newmanem czy „Chinatown” 
z Jackiem Nicholsonem. Wariacje na 
temat „człowieka bogartowskiego” 
znajdziemy w dorobku Jean-Paul Bel- 
mondo, Yves Montanda, Alberta Fin- 
neya i wielu, wielu innych aktorów. 


A jednak trudno oprzeć się wraże- 
niu, że to już nie to samo, że wielki mit 
prywatnego detektywa zaczyna nale- 
żeć do przeszłości. Jego kolejne mu- 
tacje coraz bardziej oddalają się od 
pierwowzoru, Pojawił się jeszcze nie- 
dawno pod postacią policjanta wal- 
czącego ze skorumpowanym syste- 
mem, którego ma bronić („Bullitt”, 
Poliejanci" i wiele innych, aż po 
Serpico"). swe wysoce skomercjali- 
zowane i zafałszowane odbicie znaj- 
duje w niektórych atrybutach bohate- 
rów telewizyjnych seriali (prochowiec 
Colombo czy nonszalancka elegancja 
Kojaka, a przede wszystkim ich we- 
wnętrzna niezależność, wywodzą się 
w prostej linii od prywatnego detekty- 
wa). Ale to już ostatnie niedobitki. 

„Rozmowa” Francisa Forda Cop- 
poli - ta smutna opowieść o niecieka- 
wym życiu specjalisty od podsłuchów 
— była właściwie pogrzebem dawnego 
prywatnego detektywa. Odszedł jeden 
z ostatnich romantycznych bohate- 
rów filmowych, któremu udało się 
przedostać do legend kultury maso- 
wej. Niech epitafium będą dla niego 
słowa Marlowe'a z „Długiego pożeg- 
nania" Raymonda Chandlera: „Dozo- 
baczenia. przyjacielu, Nie mówię ci: 
żegnaj. Powiedziałem ci tak, gdy to 
jeszcze cośznaczyło. Gdy to pożegna- 
nie było smutne, samotne i ostate- 
czne” 











WOJCIECH 
JĘDRKIEWICZ 





Z EKRANÓW ŚWIATA 


Mój wujaszek z Ameryki 


ziwna rzecz z tym najnow- 

szym filmem wielkiego Alaina 

Resnais. Na minionym festi- 

walu w Cannes był właściwie 
jedynym dziełem, które stanowiło eks- 
peryment w zakresie formy i języka 
filmowego (poza żałosnym i bezmyśl- 
nym bełkotem Godarda). Z tego za- 
pewne powodu uzyskało drugą na- 
grodą festiwalu.  Zainteresowało, 
wzbudziło szacunek i wyróżniło się 
niewątoliwą oryginalnością. Wszystko 
prawda. A jednak coś stanowczo prze- 
Szkadza potraktować je w kategoriach 
arcydzieła, choć bez wahania można 
tak było potraktować poprzedni film 
Resnais „Opatrzność”. 

Pierwsza osobliwość „Mego wuja- 
szka z Ameryki" polega na równo- 
ległym snuciu trzech historii zupełnie 
od siebie niezależnych, których boha- 
terowie nie znają się wcale i bardzo 
długo nie wpływają wzajemnie na 
swoje losy. Wpływowy dyrektor działu 
informacji w radiu francuskim pocho- 
dzący z arystokracji, emancypowana 
intelektualistka ze środowiska robot- 
niczo-komunistycznego i katolicki 
chłop, który ciężką harówką wybił się 
na stanowisko naczelnego inżyniera 
dużej tabryki — co może połączyć typy 
tak świadomie różnorodne? 











Już to jedno nastawia nieufnie. 
a druga osobliwość filmu także nie 
wzmaga zaułania do twórców. 
W tkankę filmu wprowadzają oni (sce- 
narzystą jest Jean Gruault) głośnego 
biologa, prot. Henri Laborita, który 
przemawia wprost do widza, a także 
demonstruje mu swe eksperymenty 
na białych myszkach. Montaż wskazu- 
je tyleż niedwuznacznie, ile apodykty- 
cznie, że dane fragmenty wypowiedzi 
Laborita odnoszą się bezpośrednio do 
danych fragmentów biografii trójki 
bohaterów. 


Pozornie podobnego zabiegu do- 
konał przed 7 laty Zanussi wprowa- 
dzając w „Iluminacji” paru profeso- 
rów różnych specjalności, 2 Włady- 
sław Tatarkiewicz wyjaśniał filozoficz- 
nie znaczenie tytulu filmu. Ale te pro- 
fesorskie interwencje dotyczyły boha- 
terów Zanussiego jedynie w sposób 
bardzo ogólny; w żadnym razie nie 
stanowiły komentarza do konkretnych 
poczynań postaci dramatu w Określo- 
nych sytuacjach. Laborit jest nato- 
miast biologiem o zainteresowaniach 
socjologicznych, bada zachowania 
się człowieka, zwłaszcza jego dążenia 
do dominacji (w czym niewątpliwie 
spotyka się z dotychczasowymi zain- 
teresowaniami filmowca). Sama jego 





problematyka badawcza przesądziła, 
że wypowiedzi, które wnosi do filmu, 
muszą wiązać się Ściśle z perypetiami 
zmyślonych bohaterów. 


A więc trzy fikcyjne historie jako 
ilustracja tez modnego uczonego? 
Resnais trafnie przewidział kierunek 
ewentualnych ataków na swój film, bo 
jeszcze w wywiadach przed prapre- 
mierą, a potem na konferencji praso- 
wej po pokazie podkreślał usilnie, że 
to nie akcja filmu ma wyjaśniać teorię 
Laborila, tylko teoria ma wyjaśniać 
akcję. Nie przekonał mnie. Jest tajem- 
nicą poliszynela, że miał nakręcić film 
dokumentalny o Laboricie (od doku- 
mentów, i to znakomitych, rozpoczy- 
nał swą karierę), Dopiero odstąpiwszy 
od tego zamiaru zetknął się ze scena- 
rzystą Gruaultem, dał mu do przeczy 
tania trzy książki Laborita—Agresyw- 
ność odwróconą”, „Człowieka i mias- 
to”, „Człowieka wyobrażającegi 
określił nawet kolejność ich czytania 
i dopiero potem zamówił scenariusz 
Gdyby w filmie istotnie teoria miała 
objaśniać fabułę, fabuła musiałaby 
istnieć uprzednio, a teoria musiałaby 
być do niej dopisana (lub co najmniej 
znaleziona i dobrana do istniejącej już 
tabuty). 

Kwestia chronologii w powstawa- 











niu „Mego wujaszka” nie jest bynajm- 
niej drobiazgiem technicznym. Ona 
właśnie przesądziła, że tym razem bo- 
haterowie Resnais nie przekonują na- 
turalnością reakcii. Czuje się ich we- 
wnętrzne skrępowane, a odtwarzają- 
cy ich aktorzy często robią wrażenie, 
jakby dla swego zachowania szukali 
nie w życiu, tylko w książkach 
profesora. 
e znam dzieł Laborita, a dwugo- 
dzinny film fabularny oczywiście nie 
wystarcza, by być ich pełnym wykła- 
dem. Ale jego efektowna teza kluczo- 
wa — „Jedyną racją bytu dla bytu jest 
byt” — wydaje mi się nadmiernie ogra- 
niczona do sfery instynktów i pod- 
świadomości, a negująca wpływ oto- 
czenia na jednostkę. Prowadzone tym 
tropem historyczne badania nad 
kształtowaniem się drabin podległoś- 
ci i zależności muszą chyba dawać 
wyniki mało precyzyjne. Mimo wszyst- 
ko homo sapiens jost w swych reak- 
cjach bardziej skomplikowany i nie- 
obliczalny od doświadczalnych my- 
szek, tak chętnie prezentowanych 
przez Laborita. Natomiast dość bez- 
krytyczne podporządkowanie się 
światu pojęć profesora przez Resnais 
widać choćby w tym, że reżyser nie 
waha się przenieść kamery z klatki dla 
myszek na bohaterów we właściwych 
dla nich dekoracjach, którzy miotają 
się w mysim rytmie, ubrani w wielkie 
mysie głowy! To już wręcz groteska. 
Jest wreszcie i trzecia osobliwość 
„Wujaszka”, tym razem udana, obie- 
cująca i zabawna, choć montażowo 
równie arbitralnie wstawiona w tkan- 
kę filmu. Każdemu z bohaterów przy- 
dano filmowe bożyszcze z czasów ich 
młodości, któremu nieświadomie 
pragnęli oni dorównać, mianowicie 
Jeana Marals, Danielle Darieux i 
Jeana Gabina. Kapitalne, precyzyjne 
co do milimetra połączenia kadrów 
z wielkich filmów klasycznych i tych 
samych gestów naśladowanych przez 
bohaterów w nowych konkretnych sy- 
tuacjach dostarczają wyrafinowanej 
uciechy, choć wiedzy o bohaterach 
nadmiernie poglębić nie są w stanie. 
Widać z tego wszystkiego, że struk- 
tura filmu jest złożona jak rzadko. Ma- 
my oto trzy różne fabuły, przez długi 
czas nie mające ze sobą związku, dalej 
teoretyczne wystąpienia Laborita, na- 
stępnie jego myszki (prawdziwe i gra- 
ne przez aktorów), wreszcie owe wtrę- 
ty z ekranowej klasyki w wykonaniu 
wielkiej trójki idoli 














Samo panowanie nad tak bogatym 
i tak różnorodnym materialem wyma- 
ga mistrza, Co chwila wydaje się, że 
tylko-tylko i ów pałac, wznoszony zty- 
lu kolorowych klocków, rozsypie się 
w bezladne rumowisko kosteczek. 
Tak się jednak nie dzieje, Pałac ostate- 
cznie staje w calej okazałości i na- 
prawdę warło go zobaczyć, jak coś 
nigdy jeszcze nie widzianego. Ale ten 
wymyślony pałac jest dziwnie zimny, 
pusty, nieprzytulny. Można go podzi- 
wiać, zagnieździć się w nim niepo- 
dobna. 


_JERZY 
PŁAŻEWSKI 








MON ONCLED'AMERIQUE, reż. Alain Res- 
ancja 











W KINACH 





Reżyseria: JERZY KAWALEROWICZ. 
Scenariusz: Bolesław Michałek i Jerzy 
Kawalerowicz. Zdjęcia: Jerzy Łuka- 
szewicz. Muzyka: Piotr Figiel. Kosti 
my: Grażyna Hase. Kierownictwo prt 
dukcji: Urszula Orczykowska i Żyg- 
munt Wójcik. Wykonawcy: Ignacy Go- 
golewski (Nowak), Teresa Budzisz- 
-Krzyżanowska (Magda), Malgorzata 
Niemirska (Irena), Marek Walczewski 
(Walter), Feliks Parnell (starzec), Wac- 
ław Ulewicz (ksiądz), Marek Lewan- 
dowski (Zbyszek), Gustaw Lutkiewicz 
hmistcz), Jerzy Braszka (steward) 
i. Produkcja: PRF „Zespoły Filmo- 
we" — Zespól „Kadr”. Barwny. Dozwo- 
lony od 15 lat Czas wyświetlania: 108 
min. 














„Stefana Batorego”, 
między Montrealem i Gdynią, toczy 
się psychologiczna rozgrywka miś 





SPOTKANIE NA ATLANTYKU 


POLSKA, 1980 f 
| 





URODZINY 
MŁODEGO 
WARSZAWIAKA 


POLSKA, 1980 


Reżyseria: EWA | CZESŁAW PETEL- 
SCY. Scenariusz na podstawie włas- 
nej powieści „Młodego warszawiaka 
zapiski z urodzin”: Jerzy Stefan 
Stawiński. Zdjęcia: Jacek Stachlew- 
ski. Muzyka: Jerzy Maksymiuk. Sce- 
nografia; Andrzej Borecki. Kierownii 

two produkcji: Zbigniew Brejtkopt 
i Wiesław Grzelczak. Wykonawcy: 
Piotr Łysak (Jerzy), Andrzej Łapicki 
(ojciec), Tomasz Zaliwski (Walczak). 
Jolanta  Grusznic (Teresa). Gabriela 
Kownacka (Jadżka), Hanna Śkarżanka 
(babcia), Kazimierz Kaczor (Karczew- 
ski). Roman Franki („Ziemowit”), Ar- 
kadiusz Bazak („Gustaw '. Krzysztof 
Chamiec (pułkownik). Henryk Kluba 
(urzędnik skarbowy), Witold Pyrkosz 











(Jakubowicz) i inni. Produkcja: PRF 
„Zespoły Filmowe" - Zespół „Iluz- 
jon”. Barwny. Czas_ wyświetlania. 
88 min. 

Cztery urodzinowe dni bohi 
urodzonego we wrześniu 19: 
i przeżywającego wszystko, co była 
udziałem młodych Polaków w latach 
1938-1944. Nowe kartki z tragicznej 
kroniki pokolenia „Kolumbów”. 

















JESIENNY MARATON 


ZSRR, 1979 


Reżyseria: GIEORGIJ DANELJA. Scenariusz: Alek- 
sander Wołodin. Zdjęcia: Siergiej Wronski. Muzyka: 
Andriej Pietrow. Scenografia: Lewan Szengielija 
i Elsonora Niemeczek. Wykonawcy: Oleg Basiłasz- 
wili (Andriej Buzykin), Natafia Gundariewa (jego 
żona Nina), Marina Niejołowa (Alła), Jewgienij Lao- 
now (Charitnow), Norbert Kuchinke (profesor Han- 
sen), Nikołaj Kriuczkow (wujek Kola), Galina Wot- 
czek (Warwara) i inni. Produkcja: Mosfilm. Barwny. 
Dozwolony od 15 lat. Czas wyświetlania: 91 min. 
Tytuł oryginalny: „Osiennij marafon”. 





Autor „Chodząc po Moskwie”, „Afonii” i „Mimi- 
rezentuje kolejną malowniczą postać wziętą 
z życia. Andriej Buzykin wpłątał się w zawiły zwią- 
zek z dwiema kobietami, niezdarny, romantyczny, 
śmieszny i wzruszający. Wielka Nagroda na festi- 
walu w San Sebastian i Główna Nagroda na 
wszechzwiązkowym festiwalu w Duszanbe. 








ZŁUDZENIE 


BUŁGARIA, 1979 


Reżyseria: CHRISTO CHRISTOW. Scenariusz na 
podstawie własnej powieści „„Barierata”: Paweł We- 
żinow. Zdjęcia: Atanas Tasew. Muzyka: Kirił Cibut- 
ka. Scenografia: Stefan Sawow. Wykonawcy: Inno- 
kientij Smoktunowski (Antoni Manew), Wania Cwet- 
kowa (Dorotea), Marija Dimczewa (lekarka Juruko- 
wa) oraz Jewgjienija Barakowa, Rumiana Pyrwano- 
wa i inni. Produkcja: Studija za Igrałni Fiłmi w Sofii 
Barwny. Czas wyświetlania: 108 min. Tytuł oryginal- 
Barierata". 












Bohater filmu, mężczyzna dojrzały, urządzony 
w życiu i odgrodzony od niego mocną barierą 
egoizmu, spotyka dziewczynę żyjącą na pograni- 
czu rzeczywistości i halucynacji, nadwraźliwą, kru- 
chą i wzruszającą. Ich dziwny związek kończy się 
tragicznie. „Srebrny Medal" na festiwalu w Mosk- 
wie oraz nagrody krajowe za muzykę i kreację 
Wani Cwetkowej. 














GALINECZKI 


SAR 
JAPONIA, 1975 
Reżyseria: YUGO SERIKAWA. Scenariusz na pod- 
sławie baśni Hansa Christiana Andersena: Ikuko 
Qyabu. Animacja: Osamu Tezuka. Muzyka: Shunsu- 
ke Kikuchi. Produkcja: Toei, Barwny, szerokoekra- 
nowy, opracowany w polskiej wersji językowej (reży- 
Ser dubbingu Maria Piotrowska). Bez ograniczenia 
wieku. Czas wyświetlania: 65 min. Tytuł oryginalny: 
„Oya — yubi hime”. 


Kreskówka zrealizowana dla uczczenia 100 ro- 
cznicy śmierci H.Ch. Andersena. Baśń o malutkiej 
dziewczynce porwanej przez ropuchy i przeżywa- 
jącej w zaczarowanym ogrodzie przygody będące, 
jak zwykle u Andersena, parabolami moralnych 
dylematów. 
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FAKTY 


Peter Bogdanovich („Ostatni seans 
filmowy”, „Papierowy księżyc ) rozpo- 
czął zdjęcia do swego nowego filmu 
„Oni wszyscy się śmieli”. Główne role 
grają: Audrey Hepburn, Ben Gazzara 
i John Ritter. 





* 


Claude Lelouch ustalił już obsadę wi 
dowiskowego filmu, do realizacji któ- 


Nic 





1ego przygotowuje się obecnie. Zda- 
niem miesięcznika „Image e! Son”. 
rzadko spotyka się razem tyle głośnych 
nazwisk: Jeanne Moreau, Klaus Kinsi 

Michel Piccoli, Robert Hossein, Da 

Olbrychski, Francis Huster, Nicole Gar- 
cia, Philippe Łóotard, Jacques Villeret, 
Marthe Keller. Geraldine Chaplin. 
Georges Gero. Raymond Póllegrin 
Nad oprawą muzyczną pracują Michei 
Legrandi Francis Lai, a nad choreogra- 
fią scen łanecznych czuwa sam Bejart. 


* 











Kino amerykańskie coraz częściej ko- 
rzysta z telewizji dla reklamowania swo- 
ich filmów. W roku 1979 na „reklamę 
kinową w TV przeznaczono 175 milio 
nów. dolarów. Tylko jedna z wielkich 
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wytwórni nie. korzysta z tego środka 
masowego przekazu — Paramount. 


* 


Niemal z całgo świata dochodzą 
wieści o niepokojącym spadku Ire- 
kwencji w kinach. Miesięcznik „Image 
gt Son" podaje następujące przyklady. 
Portugalia straciła w lałach 1977-78 
piąć milionów widzów w roku 1979 kina 
Meksyku odwiedziło 222 miliony wi- 
dzów (w roku 1978 było ich 228 miio- 
nów). Bilana lat 1978-79 w USA jest 
jeszcze gorszy — spadek frekwencji 
0 sto milionów widzów. Brazylia odno- 
towaa w ubiegłym roku 17-procontowy 
spadek frekwencji. a brytyjski rynek fil 
mowy w ciągu roku stracił 15 milionów 
widzów. W paru krajach obserwuje się 
jednak” zjawisko wręcz odwrotne: 
Szwecja w latach 1978-79 pozyskała 8 

ionów widzów. a w RFN frekwencja 
kinowa rośnie nieustannie (w roku 1376 

115 milionów widzów. w 1977 — 124, 
1978 — 135. w 1978 — 142) 








LUDZIE 


Goretta i kobiety 


— Kino to zmyślenie. Lubię ten wiaś- 
nie moment, kiedy zmyślenie staje się 
prawdą. Poddaję się intuicji, pozwalam, 
by kierowali mną aktorzy. Staram się 
tylko znależć właściwa tempo dla każ 
dej sceny - oświadczył autor „Koron- 
czarki”, Claude Goretta, reporterce „Le 
Figaro". 

Szwajcarski reżyser. realiżujo tet 
we Francji film „Bonheur s! meme' 
(Samo szczęście). Za Ecole Miltalre 
© parę kroków od gmachu UNESCO. 
rozciąga się zacieniony bulwar. Nie. 
wielki biały dom stojący wśród starych 
kamioni służy jako sceneria, Tam włać- 
nie Gorotta umiościł swoje kamery. 
Znajdujomy się w mieszkaniu Ciro 
(gra ją zachodnioniemiecka skłorka 
Angela Winkler. bohaterka „Utraconej 
czci Katarzyny Blum" i „Blaszanegobę- 
benka”). Odtwarza postać aktorki, kó- 
rej nie powiodła się kariera. Midszka 
teraz sama z dwojgiem dzieci. 

Ghnistine (Nathalie Baye), bohaterka 
filmu, jest óziewczynąz prowincji. Przy- 
jechała do Paryża w poszukiwaniu pra- 
cy. Spotkała Claite w studiu telewizy- 
nym. Występowały razem w programie 
rsklamowym. Zagubiona w _ Paryżu 
Ghnistine i zgorzkniała Claire zostały 
przyjaciółkami 

Goretta sam gra przed aktorkami. wy- 
Jaśnia im sens każdej kwestii dialogu. 

— Kobiety mnie fascynują, zadziwiają 
Spotkałem wiele niezwyklych kobiot. 
Pierwszą z nich byla moja matka. Nia 
boją się ich. Obserwuję ja z zaintereso. 
waniem. W moich portretach, repo 
żach staram się je ukazać nie lylko jako 
istoty godne męskiego pożądania. Kino 
nio dawalo koblotom prawdziwych ról. 
Pragnatbym im to wynagrodzić. 




















Barbra 
Streisand 


Chociaż 9d prmiery flimu „Główne 
wydarzenie” upłynęfo już dwa lata i nie 
był to wcale sukces kasowy, nazwisko 
tej aktorki utrzymuje się wciąż na czele 
list popularności w Stanach Zjednóczo- 
nych. Barbra Streisand jest bowiem 
znakomitą piosenkarką | iej albumy pły- 
towe oraz występy telewizyjne mają sta- 
tych wielbiciel. Wysokością gaż dorów- 
nuje podobno takim aktorom jak Ro- 
bert Redford i Paul Newman. 





REALIZACJE 


Malle | 
w stolicy hazardu 


Jesienią odbędzie się pramiera naj- 
nowszego filmu Louisa Malie'a„Atlan- 
tle City”. Montaż jest już na ukoń- 
czeniu. 








Fot. Cinó Rovua 





- Lubię prowokować, szokować - 
mówi reżyser w wywiadzie dla „Le Fl- 
garo”. — Lekkie, ironiczna, Atlantic Ci- 
ty” ma pobudzić umysły widzów. To film 
utrzymany w podobnym stylu co „Zazia 
w Motrzo”. 

Tytulowe Allantie City to kurort mię- 
Szy Filadelfią a Nowym Jorkiem. Prze- 
żywał dobre i złe czasy. Przed wojną był 
ośrodkiem wakacyjnym. Później turyści 
przestali am przyjeżdżać, Dobra passa 
zaczęła się przed dwoma laty, gdy Al- 
iantic City zaczęło stawać się nowym 
Las Vegas. Zbudowano kasyno. zacząto 
wznosić kolejne dwadzieścia pięć tego 
rodzaju budynków. 


— To dziwne, barokowo miejsce fa- 
scynuje mnie - wyznaje Malle. — 
Chciałem opowiedzieć o jego dzie- 
iach, pokazać kontrast między jego 
przeszłością a terażniejszością. 


Symbolem przeszłości jest Lou (Burt 
Lancaster), starzejący się mafioso, mio- 
szkający od czterdziestu lat w Atlantic 
Gity. Jest świadkiem metamorfozy swe- 
go miasta. Natomiast teraźniejszość re- 
prezentuje Saliy (Susan_Sarandon). 
Prayjechała z Las Vegas, marząc 
0 zmianie fartuszka kelnerki na uniform 
krupierki. Rolę lubieżnego ktupiera gra 





Michel Piecoli. Autorem oprawy muzy 
cznej filmu jest Michel Legranc. 


Kolejny 
„aniołek” 


— nazywa się Tanya Roberts, jest rudo- 
włosa | ma ogromne zielone oczy. Po 
rezygnacji Farrah Fawcett i Kate Jack- 
son to właśnie ona zastąpi kolejną „da- 
zerterką” — Shelley Hack. Wybrano ją 
spośród dwóch tysięcy kandydatek, aby 
występowała w_ popularnym serialu 
„Aniołki Charliego", obok zawsze mu 
Wiernych Cherry Ladd | Jackiyn Smith. 





Tanya Roberte 


Fot. Cinb Revue 








